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PRÉFACE. 


La seconde édition de ces Recherches, publiée en 1848, 
a fait au moins autant de conquêtes que la première. 

Grâce à la traduction italienne qu’en a donnée Mgr 
Strozzi , un des prélats les plus distingués de la ville de 
Rome , et un des hommes les plus éminents de la Congré- 
gation des Chanoines réguliers de S^Augustin, la cause de 
Thomas à Kempis a gagné un terrain immense en Italie , 
où les travaux de l’abbé Cancellieri , du chevalier Napione 
et de M. De Grégory avaient rendu populaire l’opinion 
favorable à Gersen. 

En France, au contraire, la cause de Thomas à Kempis 
a été attaquée par des écrivains de renom , avec un certain 
accord , propre à faire impression sur cette partie du pu- 
blic , qui a coutume d’examiner les questions ardues par les 
yeux d’autrui. 
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Nous avons suivi, avec aillant d'attention que d’intérêt, 
ces controverses qui se rattachaient à nos éludes d’autrefois, 
et nous y avons consacré quelquefois les heures de loisir 
que nous laissaient les travaux du saint ministère, pour 
soulager notre esprit fatigué, et réparer nos forces perdues. 

Aujourd’hui qu’on nous a demandé une troisième édition 
de nos Recherches , pour satisfaire à ce désir, nous n’avons 
eu qu’à mettre au net les notes que nous avions prises 
depuis plusieurs années, et à les liera notre travail primitif. 

Les opinions qui ont été émises , les arguments qui ont 
été produits dans cette querelle littéraire , n’ont pas tou- 
jours été marqués au coin de la saine critique. Parfois nous 
avons été forcés de porter un jugement sévère sur les théo- 
ries hasardées et sur les preuves imaginaires que l’on 
opposait à notre thèse. Comme défenseurs de Thomas à 
Kempis , nous n’avons pas pu user toujours , dans cette 
guerre , de l’indulgence à laquelle nous sommes naturel- 
lement enclins. Il a fallu frapper assez fort, quelquefois, 
sur des prétentions peu fondées , qui cherchaient à s’im- 
poser au public avec une certaine hardiesse, et qui auraient 
pu finir , si on ne les eût rejetées , par substituer la fable 
à l'histoire. 

Nous tenons à déclarer ici que notre sévérité n’a jamais 
eu d’autre objet, dans notre pensée , que les idées et les 
systèmes , qui paraissaient contraires à la cause que nous 
soutenions, et que jamais, dans ces querelles, les person- 
nes n’onl été en jeu. Nous professons, pour les auteurs de 
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ces systèmes et de ces idées, un sincère respect, et nous 
sommes disposés à leur montrer en toute circonstance les 
plus grands égards. Puisque nous discutons avec eux une 
question de fait, dans laquelle aucun principe religieux ou 
moral n’est engagé, avec la seule intention de nous délasser 
au milieu de nos travaux et de rendre hommage à la vérité , 
nous les considérons au fond plutôt comme des amis que 
comme des adversaires. 

Cependant , ainsi que nous venons de le dire , la vérité 
a ses droits; c’est elle seule que nous avons eue en vue 
dans le cours de la discussion. 

Chacun, du reste, jugera de la valeur de nos preuves. 

Si ce travail a quelque mérite, c’est surtout celui d’avoir 
débrouillé le cahos des faits que l’on apportait de part et 
d’autre dans cette controverse, et d’avoir introduit un cer- 
tain ordre parmi ces arguments. L’histoire exacte des 
vicissitudes de celte controverse n’avait point été écrite; 
nous l’avons poussée jusqu a nos jours, en citant constam- 
ment nos sources, qui, dans les notes ajoutées à notre 
texte, forment une bibliographie complète de la matière. 
Nous avons mis tous nos soins à résumer avec la plus 
grande clarté, et la plus parfaite précision possible, les 
arguments que l'on a lait valoir jusqu’ici en faveur de 
Gersen et de Gerson , ou contre Thomas à Kempis; et nous 
y avons opposé une réponse, autant qu’il a été en nous, 
nette, succincte et péremptoire. Ce n’était point une petite 
difficulté de résumer en quatre cents pages une conlro- 
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verse de deux siècles, traitée dans plus de cent volumes. 
Nous avons tâché de la vaincre et de la surmonter. 

Les manuscrits de la bibliothèque royale de Bruxelles 
nous ont fourni trois pièces inédites d’un grand intcrètque 
nous avons données le premier au public. 

Nous avons apprécié aussi les publications relatives au 
livre de Y Imitation , qui semblaient pouvoir exercer une 
influence sur la question traitée dans ces pages. 

Si nos Recherches ont un mérite , nous le répétons, il 
est là , et pas ailleurs. 

Dans cette troisième édition , l’histoire de la controverse 
a été continuée jusqu’à nos jours; plusieurs documents 
nouveaux ont été consultés et utilisés; nous nous sommes 
appliqué, surtout, à réfuter, d’une manière claire et pré- 
cise, les objections produites depuis la publication de notre 
seconde édition. 

Maintenant la question est épuisée pour nous. Nous 
déposons la plume pour ne plus la reprendre. Dans la 
conclusion de notre opuscule , nous avons indiqué aux 
adversaires de notre pieux chanoine régulier, ce qui leur 
reste à faire pour triompher. La tâche est si rude, le succès 
si difficile, que nous abandonnons avec confiance au bon 
sens public, le soin de faire justice des efforts que l’on 
pourrait tenter encore contre les droits évidents de Thomas 
à Kempis. 

Bruges , le 14 Avril 1838. 
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PRÉFACE 

DE LA PREMIERE ÉDITION. 

Pourquoi chercher encore le véritable auteur du livre 
de Y Imitation ? Pourquoi ne pas suivre l’excellent avis 
qu'il nous donne : Ne cherchez pas qui a dit cela , mais 
faites attention à ce qui est dit (lib. I , c. 5) ? 

C’est là la première question que tout le inonde m’adres- 
sera en lisant le titre de ces recherches. 

Je répondrai sans hésiter que j’ai voulu éclaircir un 
point intéressant de notre histoire littéraire , et revendi- 
quer pour notre patrie flamande un honneur qu’on s'efforce 
de lui ravir. 

Quoique Xavier de Fcller ait écrit, en 1775 (15 mars), 
que la question est jugée depuis longtemps , en faveur de 
Thomas à Kempis, au tribunal des vrais savants, plusieurs 
écrivains modernes ont soutenu avec une incroyable ardeur 
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les droits insoutenables de Gerseu et de Gerson. II. De 
Grégory a même construit un nouveau système de démons- 
tration en faveur du prétendu abbé Bénédictin de Yerecil , 
et M. Onésime Leroy s’est glorifié d’avoir découvert , à 
Valenciennes , un manuscrit qui assure à jamais le livre 
de Y Imitation au célèbre chancelier de l’Université de 
Paris. 

Au milieu de cette recrudescence de luttes , Thomas à 
Kempis, le véritable auteur du livre contesté, n’a pas 
trouvé de défenseur d’oflice. En voyant l’abandon où on 
le laissait, je lui ai prêté le faible secours de ma plume , 
bien moins pour mettre à l’abri de toute atteinte ses titres 
incontestables , que pour satisfaire un certain nombre de 
mes amis , qui désiraient fixer leur opinion sur ce sujet , 
sans parcourir les nombreux volumes que cette contro- 
verse a enfantés. 

A ce premier motif, je dois en ajouter un autre, je veux 
dire l’acquittement d’une promesse faite il y a six ans. 

M. l’abbé Carton , à qui l’histoire de la Flandre doit 
beaucoup de recherches et de travaux utiles , s’était épris , 
en 1842, des idées fantastiques de M. Onésime Leroy, 
qui gratifiait la ville de Bruges de l’honneur d’avoir vu 
naitre le livre de Y Imitation dans son sein. 11 parut même 
si convaincu du système de M. Leroy, qu’il en publia 
l’analyse dans les Annales de la Société d’émulation pour 
Y étude de l' histoire de la Flandre occidentale, en 1842 , 
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sous ce litre : Preuves que /'Imitation île Jésus-Christ 
a été composée à Bruges pur un doyen de S l -l)onat. Je 
ne pus in’cmpèchcr de protester contre les faveurs de 
M. Lerov , cl de critiquer vivement la manière arbitraire 
dont il nous honorait. M. l’abbé Carton, qui ne cherchait 
que la vérité , me répondit que la sévérité de ma critique 
m’obligeait à le réfuter; je voulus bien le croire, et je me 
trouvai engagé. 

(jette discussion paraîtra peu importante aux personnes 
qui ne s’intéressent ni à notre histoire littéraire, ni aux 
disputes qui ont passionné une foule de savants; mais elle 
piquera , je pense , la curiosité des hommes de lettres et 
des savants , qui ont senti vingt fois leurs idées flotter au 
milieu des opinions contraires, sans pouvoir adopter avec 
confiance la seule opinion qui fût vraie. 

Si on leur reprochait le temps qu’ils emploieront à par- 
courir ces pages , rédigées par nous au temps de nos 
vacances et dans des moments de loisir , pour nous dis- 
traire de travaux plus sérieux , ils pourraient justifier ce 
délassement en disant à leurs Àristarques : que cette con- 
troverse, peu importante par son objet, est devenue 
importante par le nombre et le savoir des personnages qui 
y ont pris part. On y a vu intervenir l’Ordre tout entier 
de Saint-Benoit, avec sa célèbre congrégation de S'-Maur, 
l’Ordre des Chanoines réguliers de S^Augustin de France 
et d’Allemagne , la Congrégation de 1 Index de Rome , 
l’Académie française et le Parlement de Paris... Une 
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pareille querelle n’est pas indigne de lixer pendant quel- 
ques heures l’attention d’un ami des lettres. 

Voici mon plan. 

Dans le premier chapitre, je retracerai l’histoire de la 
contestation , depuis son origine , en 1604 , jusqu’à nos 
jours; ce chapitre comprendra une bibliographie complète 
de la controverse dans ces derniers temps. 

Dans le second chapitre , j’exposerai les titres positifs , 
matériels, qui assurent à Thomas à Kempis l’honneur 
d’avoir composé le livre de Y Imitation. 

Dans le troisième chapitre , je répondrai aux attaques 
qui ont été dirigées contre les droits de Thomas à Kempis. 

Dans le quatrième chapitre , j’examinerai les droits de 
Gersen , en ayant égard à la nouvelle théorie de M. De 
Grégory sur le Codex et le Diarium de Advocatis. 

Dans le cinquième chapitre, je discuterai les droits de 
Gerson , en prêtant une attention spéciale au parti que l’on 
a tâché de tirer du livre de YInternelle consolation et du 
manuscrit de Valenciennes. 

J’ajouterai, comme complément à ces recherches : 

1° Une biographie contemporaine de Thomas à Kempis 
et une épitaphe jusqu’ici inédites ; 
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2° Un opuscule flamand inédit de Thomas à Rompis 
sur les bons et les mauvais discours, argument favori des 
Frères de la vie commune; 

3° Un opuscule (inédit?) de Florentius Radewyns , maître 
de Thomas à Kempis ; 

4° Le prétendu livre deuxième de l 'Imitation, publié 
en 1842 , à Gottingue, par M. T. -A. Liebner, d’après un 
manuscrit de la bibliothèque de Quedlinbourg. 

' La première pièce fournira un témoignage précieux en 
faveur des vertus et des qualités éminentes de Thomas à 
Kempis ; la seconde et la troisième , par le caractère de 
fraternité quelles ont avec le livre de X Imitation , confir- 
meront tout ce que nous dirons de l’origine et de la source 
de ce livre admirable ; la quatrième fournira au lecteur 
l’occasion de juger si l’on peut attribuer avec vraisemblance 
à Thomas à Kempis l’opuscule que MM. Ranke cl Liebner 
ont publié sous son nom. 

J’entre en matière sans plus de délai. 


Louvain, le 10 Février 1848. 


Digitized by Google 



Digitized by Google 



PREFACE 


DE LA SECONDE ÉDITION. 

La première édition deces Recherches, tirée à un petit 
nombre d’exemplaires , a été épuisée en six mois. 

J’ai consenti à ce qu’on en fit une seconde en ce moment 
(janvier 1849), parce que toutes les corrections que j'avais 
jugées utiles , avaient été annotées sur un exemplaire 
imprimé, que je pouvais livrer à l’impression sans nouveau 
travail. 

Les deux parties les plus importantes et les plus neuves 
ont été retouchées , et placées dans un jour nouveau. J’ai 
développé les motifs que j’avais de repousser le Manuscrit 
et le Diarium de Advocatis , que M. De Grégory a pro- 
duit depuis peu en faveur de Gersen ; et j’ai montré d’une 
manière plus claire et plus précise , que M. Onésyme 
Leroy ne peut tirer aucun avantage du manuscrit de 17n- 
ternellc consolation de Valenciennes, en faveur de Gerson. 
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Ces Recherches, telles quelles étaient dans la première 
édition, ont opéré des conversions nombreuses et éclatan- 
tes. Un de mes principaux adversaires a déclaré, après les 
avoir lues , que Gerscn et Gcrson y recevaient le coup de 
grâce. D’autres personnes ont manifesté un grand étonne- 
ment de ec que l'on eût débattu aussi longtemps une ques- 
tion aussi simple. Elles ont avoué que beaucoup de livres 
passent pour authentiques dans le monde littéraire , quoi- 
qu’on ne puisse point alléguer, pour leur authenticité, la 
dixième partie des preuves alléguées ici pour assurer à 
Thomas à Kcmpis l’honneur d’avoir composé le livre de 
1 Imitation. Il en est enfin qui ont bien voulu m’assurer 
que la controverse était terminée. 

Quoiqu’on m’eut proposé quelques objections de détail , 
je n’ai pas voulu toucher à l’enchainement de mes preuves , 
ni donner à mes démonstrations de nouveaux développe- 
ments. Presque toutes ces dillicultés étaient prévues cl 
résolues d’avance, ou négligées comme futiles. 

On a cru que j’avais eu tort de fixer le commencement 
de la controverse à l’année 1615, où Roswcyde défendit 
les droits de Thomas à Kempis ; on m’a opposé l’opinion 
de Trithème et les éditions du XV e siècle qui portaient le 
nom de Gerson. — J’ai répliqué qu’avant la discussion qui 
s’éleva en 1615 entre Rosweydect Don Uajétan, personne 
n’avait écrit pour ou contre Thomas à Kempis. Trithème 
avait émis un doute négatif, dont j’ai montré la valeur 
dans le texte des Recherches f'pag. 88) , et les imprimeurs 
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avaient suivi aveuglément des manuscrits fautifs. Dans le 
courant du XV e cl du XVI e siècle , on ne rencontre pas 
les moindres traces d’une contestation relative à l’auteur 
de Y Imitation. 

On m’a opposé l’édition des oeuvres de Thomas à Kempis 
qui fut imprimée à Utrecht par N. Ketelaer et G. De 
Leompl,peu d’années après la mort de notre auteur, édition 
qui ne renferme pas les livres de l’ Imitation. 

Si les adversaires de Thomas à Kempis avaient examiné 
sans préoccupation un volume de cette édition , ils y 
auraient lu que l’éditeur n’a voulu donner qu’wn choix des 
livres de cet écrivain. Le volume commence ainsi : Incipit 
tabula diversorum sermonum ac epistolarum devotorum- 
que tractatuum , quos inter alia ad qloriam et honorera 
stœ et individuœ Trinitatis, gloriosœque Virginis Mariœ 
Deigenitricis , compilavit , dictavit . titulisque ac capiti- 
bus distinxit dévolus ac religiosus vir Fraler Thomas 
Kempis. presbyter, canonicus regularis professus , ac 
defunctus , in monte stœ Agnelis Virginis ac Martyris, 
prope Zwollis, diœcesis Trajectensis. Il est évident que 
les éditeurs n’ont pas voulu donner une édition complète 
des œuvres de Thomas à Kempis , mais une collection 
d’œuvres choisies. Ils ont pu omettre Ylmitation de 
J.-C. , parce qu’elle se trouvait entre les mains de tout 
le monde. 
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On a refuse'; à Thomas à Kempis le litre d’auteur de 
l’ Imitation , parce qu’on trouve le fond de son livre dans 
les écrits' de ses maîtres. On prétend qu’il n’est que le 
compilateur de X Imitation. 

J’avais prévenu ce doute dans le texte de mes Recher- 
ches, en montrant d'une part, l’air de famille, et même de 
fraternité , qui existe entre 1 Imitation et les livres des 
Frères de la vie commune , et d’autre part , le caractère 
d'originalité et de spontanéité qui frappe dans les quatre 
livres de Y Imitation. Certes, si Thomas à Kempis, qui a 
su s’approprier la doctrine de ses maîtres , et la rédiger 
d’une manière si lucide et si frappante , que son livre passe 
pour le plus beau qui soit sorti de la main des hommes , 
niest pas l’auteur de X Imitation , parce qu’on trouve le 
fond de ses pensées dans les écrits de l’école de S 1 ® Agnès, 
il faut avouer qu’il y a peu d’auteurs dans le monde ! 
N’est-ce pas à lui que l’on doit la forme simple et saisis- 
sante que ces doctrines ont revêtues dans X Imitation? Qui 
oserait entreprendre d'extraire une seconde Imitation des 
œuvres de Gerardus Magnus et de Florenlius? Personne 
au monde ne réussirait dans une semblable entreprise. 
Qu’on reconnaisse donc ici un génie créateur, et qu’on 
laisse jouir en paix le bon Thomas à Kempis , de son 
inimitable Imitation! 

On a cru aussi que j’avais eu tort de me prononcer 
aussi positivement en faveur de Thomas h Kempis, tandis 
que plusieurs savants doutaient encore. 
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J’ai répondu que l’on ne peut point m’opposer l’autorité 
des auteurs que je combats , et moins encore les hésitations 
de ceux qui doutent , et qui par conséquent n’ont aucune 
opinion. Ce n’est qu’après avoir mûrement pesé les argu- 
ments que l’on produit de part et d'autre , que je me suis 
prononcé. Après cet examen , il m’était impossible d’expri- 
mer un doute que je ne partageais plus. 

Enfin un savant écrivain , qui m’a proposé la plupart 
des difficultés que je viens de résoudre , a dit qu’il pourrait 
soutenir encore aujourd’hui le doute sur notre question. 

II n’y a que les arguments tirés des mathématiques, ou 
des principes métaphysiques, qui ôtent la faculté du doute. 
La solution la plus convaincante, la plus décisive en ma- 
tière d’histoire et de faits (et telle est la question de l’auteur 
de X Imitation ) , n’exclut jamais la possibilité du doute. 
Tout ce qu'on peut faire en pareille matière c’est d’exclure 
le doute raisonnable, positif et fondé. 

Du reste , il faut convenir que tous les arguments pro- 
duits en faveur de Thomas à Kempis n’ont pas la même 
valeur. Les témoins contemporains tranchent la question. 
Les preuves tirées des manuscrits, des éditions, du contenu 
du livre, etc., peuvent donner lieu , je le reconnais, à des 
difficultés de détail , mais par leur nombre et leur ensemble 
elles n’en forment pas moins une bonne démonstration. 
11 fallait en tous cas les produire pour donner une idée 
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complète de la controverse, et pour montrer aux Gersé- 
nistes qu'ils sont vaincus, quel que soit le terrain où ils 
se placent. 

Bruxelles , le 2 janvier 1 8i9. 
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RECHERCHES 


HISTORIQUES ET CRITIQUES 

SUR LE VÉRITABLE AUTEUR 


DU LIVRE DE 


L’IMITATION DE JÉSUS-CHRIST. 


CHAPITRE PREMIER. 

RÉSUMÉ HISTORIQUE DE LA CONTROVERSE , AGITÉE DEPUIS 2.')0 
ANS, SUR LE VÉRITABLE AUTEUR DU LIVRE DE LIMITATION 
DE JÉSUS-CHIUST. 

Quoique le livre de X Imitation ait été attribué, par des 
copistes et des imprimeurs ignorants, à dix ou douze au- 
teurs différents , on ne peut citer que trois écrivains dont 
la cause ait été défendue avec une apparence de raison , à 
savoir Thomas à Kempis, Gcrsen et Gcrson. Jamais les 
chances n’ont été égales entre eux. Thomas à Kempis , qui 
était en possession lorsque la controverse naquit, n’a jamais 
été dépossédé de ses droits ; et ses compétiteurs n’ont ja- 
mais pu établir les leurs. La question a toujours été fort 
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claire pour ceux qui l’ont examinée à fond sans idées pré- 
conçues. Elle doit son origine à une méprise assez grossière 
dont l’esprit de corps s’est emparé, et qu’il a voulu soutenir 
à tout prix. Dès le principe l’affaire a été décidée pour tous 
ceux qui n’y avaient aucun intérêt. 11 n’en est pas moins 
intéressant de suivre les péripéties de cette longue contro- 
verse, etd’en examiner les principaux incidents. Mais pour 
apprécier les faits et juger la question en parfaite connais- 
sance de cause, il faut avant toutavoir sous les yeux, et pou- 
voir comparer entre elles, les principales époques de la vie 
des trois compétiteurs. 

Voici le tableau comparatif des événements les plus 
remarquables de la vie de Thomas à Kempis et de Gerson 
qui furent contemporains. 


Jean le Ciiarukr de Gerson. 


Thomas a Kf.mpis 


Année*. 

Naît au village de Jarson , Ger- 
son ou Gersen , au diocèse de 


Reims , en 

1363 



1379 

Naît à Kempen , au diocèse de Co- 

Bachelier à Paris en 

1387 

logne. 

Chancelier de l’Universilé de Pa- 
ris en 

1392 


Doyen de S'-Donat à Bruges , en 

1395 

Etudie à Dcveuter. 


1400 

Est reçu dans le monastère de 

Curé et abbé commendatairc à 


S'*-Agnès près de Zwoll. 

S'-Jean en Grève, à Paris, en 

1403 



1406 

Fait profession entre les mains de 

Envoyé au concile de Pisc en 

1408 

son frère Jean. 


1414 

Est ordonné prêtre. 


1414 

Rédige le premier livre de l’/mi- 



lalion. 


.* 
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Jean le Chàrlier de Gerson. 


TUOMAS A KEMPIS. 


Année» 


Publie les trois premiers livres de 
limitation (t). 

Elu sous-prieur au monastère de 
S ,0 -Agnès. 

Fuit la persécution qu’il avait en- 
courue pour avoir observé un 
interdit du pape. 

Copie les quatre livres de 17mi(a- 
tion à la tète de ses œuvres. 

Elu sous-prieur pour la seconde 
fois. 

Meurt à l’âge de 92 ans. 11 survécut 
donc 42 ans à Gerson . 

Les défenseurs de Gersen font naître leur héros dans les 
premières années du XIII e siècle; ils prétendent qu’il fut 
savant, qu’il entra dans l’Ordre de saint Benoit, et qu’il fut 
abbé dans le monastère de saint Adré ou de saint Elienne 
de Verceil, entre les années 1230 et 1245 (2). De toutes 
ces assertions ils ne fournissent aucune preuve. 

(4) Le Journal do théologie catholique, publié par la Faculté théologique de 
Vienne ( Zeitschrift fur die ijesammte kalholische Tlteoloyie, hcrausgeg. von 
der llieol. Facultàt su Wien. Vil Bd. 1 Heft. p. 20. Wien 1855), assureque 
l'Imitation tout entière a été composée entre l’année 1 406 et l’année 4445. Cette 
opinion repose sur de simples conjectures tirées du sujet. Je préfère, dans 
l’incertitude , m’en ^apporter aux indications probables des manuscrits datés. 

(2) M. De Grégory prolonge d’abord la vie de Gersen au delà de 1 année 
1250 (üist., t. II. p. 29); ensuite il fixe la mort de Gersen à l’année 1245 ( tbid .) , 
p. 32). Des contradictions de ce genre ne sont pas rares dans cet ouvrage qui 
est plein d’érudition , mais dénué de critique. 


Envoyé au concile de Constance , 1 41 5 

où il défend la congrégation de 
Windesem contre Matthieu 
Grabon. 4416 

Séjourne en Bavière et en Au- 
triche. 1448 

1424 

% 

Se relire chez les Célestins de 
Lyon. 4 425 

Meurt à Lyon, à l'âge de 66 ans. 4 429 

4441 

4448 

4471 
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Art. 1 er . 

Origine de la controverse soulevée par les Gersénistes 

Thomas à Kempis fut considéré comme l’auteur du livre 
de Y Imitation pendant les deux siècles qui ont suivi sa 
mort. Tous les savants sont d’accord sur ce point. Dom 
Mabillon avoue que le pieux écrivain jouissait encore , en 
1 651 , de la possession fiduciaire , qu’on lui avait jadis 
accordée; et Dom Thuillier reconnaît que le sentiment com- 
mun était prononcé en sa faveur, au temps du père Pos- 
sevin, c’est-à-dire à l’époque où la controverse naquit (1). 

Ce fait est capital. 

Les adversaires de Thomas à Kempis l’ont constamment 
oublié; et c’est pour l’avoir perdu de vuequ’ils se sontéga- 
rés dans un dédale de vaines disputes. Pour rester dans le 
vrai, il faut prendre ce failcomme point de départ. 

Voici la véritable origine de toute la controverse. 

Des doutes vagues sur les droits de Thomas à Kempis 
furent répandus, pour la première fois, en Italie et en Espa- 
gne, dans les premières annéesdu XVII e siècle. Dom Pedro 
Manriquez, en publiant sa Préparation à l’administra- 
tion du sacrement delà pénitence , en espagnol , à Milan , 
l’an 1604 (2), avait fait observer que les Conférences 

(1) Histoire de la contestation sur l’auteur de l’Imitation , parmi les 
OEuvres posthumes de Mabillon, 1. 1. p. 4. Paris, 1724. 

(2) Amort, dans sa l’icna et succincta informatio de stetfu totius controver- 
siae.quae deauthorc libelli De tmitalionc Chrisli... agitatur, p. 27 , dit que 
D. Cajétan attribue à tort YAppareios para administrar el sacramenlo de la 
penitentia , à Pierre Manriquez. 11 assure que cet ouvrage a été composé par 
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aux Toulousains , attribuées à saint Bonaventure, ren- 
ferment plusieurs citations étenducsdu livre dcY Imitation. 
Comme ce saint docteur mourut en 1273, plus d’un siècle 
avant la naissance de Thomas à Kempis, on ne pouvait 
plus, en supposant les conférences authentiques, recon- 
naître ce dernier écrivain comme le véritable auteur du 
livre en litige. 

Il est prouvé aujourd’hui que les Conférences aux Tou- 
lousains ont été compilées par un auteur postérieur à saint 
Bonaventure. Ce fait ne fut pas reconnu d’abord. Le doute 
émis se propagea donc en Italie, et il préoccupait encore 
l’esprit des savants , lorsque le père Rosignoli , de la Compa- 
gnie de Jésus, découvrit, dans la maison de la Société à 
Arène , près de Milan , un ancien manuscrit de l'Imita- 
tion f sans date, intitulé : Incipiunt capitula primi libri 
abbalis Johannis Gcsen, de Imitatione Christi et con- 
temptu omnium vanilalum mundi. On lisait à la fin du 
volume : Explicit liber quarlus et ultimus abbalis Johan- 
nis Gersen desacramento altaris (1). 

Comme celle maison avait appartenu jadis à l’Ordre de 
saint Benoit, le père Rosignoli crut posséder un volume 
de l’ancienne bibliothèque des bénédictins, qui lui révélait 
tout à coup le véritable auteur du précieux livre de l’Imita- 
tion. Fier de sa prétendue découverte, il se bâta de la 
communiquer aux pères Possevin et Bellarmin qui, sans 
examiner ses preuves, ni contester ses conjectures , le féli- 

le P. Creswell , de ta Compagnie de Jésus , anglais de naissance , ou par le 
P. Guillaume Batteus, irlandais , prêtre de la même Compagnie. Les auteurs 
postérieurs à Amort n'en ont pas moins attribué ce livre à Manriquez. 

(1) Voy. De Grégory, Ilisl. du livre de l’Imitation, t. II , p. 8 et 1 1 - 
Paris, 1843. 
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citèrent du succès qu’il semblait avoir obtenu. On sut plus 
tard que ce manuscrit n’avait jamais appartenu aux béné- 
dictins d’Arônc. Le père Maggioli, en entrant dans la 
Compagnie de Jésus, l’avait apporté de Gènes, l’année 
1579 , longtemps après la suppression de la maison béné- 
dictine. 

Dès que le père Rosweyde, alors à Anvers , eut connais- 
sance de l’aventure du père Rosignoli , il écrivit à ses 
confrères d’Italie pour leur prouver sommairement que les 
droits de Thomas à Kcmpis étaient incontestables, et que 
la prétendue découverte d’Arône n’était d’aucune valeur. 
Sa lettre, écrite en 1G15 (1), arriva trop tard à Rome pour 
prévenir une discussion qui devait durer plus de deux 
siècles. 

Dom Constantin Cajétan , religieux bénédictin de la con- 
grégation du Mont-Cassin , abbé de Baronte et secrétaire 
de Paul V, ne pouvait souffrir qu’une aussi belle occasion 
d’enrichir le catalogue des écrivains de son ordre lui 
échappât. R était alors à la recherche de toutes les gloires 
de la famille de saint Benoit ; il y agrégeait depuis plusieurs 
années tous les saints, tous les évêques, tous les auteurs 
distingués, dont les faits et gestes donnaient la moindre 
prise à scs conjectures. C’était peu de chose pour lui de 
compter saint Grégoire-le-Grand parmi les disciples de 
saint Benoit (2); il fit de saint Thomas d’Aquin un novice 


(1 ) D. Cajélan l'a reproduite en partie dans la préface de sa première édition 
de Ylmilation , p. 6. Rome, 4616. Je ne l’ai pas trouvée ailleurs. 

(2) Le cardinal Baronius a tâché de prouver, dans ses Annales, ad. an. 581, 
n. 8 , l. X , p. 366 , éd. Mansi , que saint Grégoire-le-Grand n'a jamais appar- 
tenu à l'ordre de S'-Benolt; il a développé ses pieuses dans un opuscule 
pseudonyme intitulé : Apolngelicus liber Antonii Gallonit Congreg. Oralorii 
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bénédictin (1); il soutint hardiment que saint Ignace de 
Loyola avait été formé par des religieux de son ordre, et 
que le livre si fameux des Exercices spirituels , n’était 
qu’une pâle copie de 1 ’Exerci tatorium spirituale de Jac- 
ques de Cisneros, un de ses confrères d'Espagne (2). 


presbyteri, proasserlis in Annal, eccles. de monachatu S. Gregorii papae, ad- 
rersus D. ConslantinumBellotum , monachumCassinensem, etc. ln-l° , Romæ, 
1604. Le P. Van don Zype, prieur du monastère de S'-Jean, àYprcs, répon- 
dit à Baronius par un opuscule intitulé : S. Gregorius magnus , ecclesiae doc- 
tor , primas r jus nominis ponlifex romanus , ex nobilissima et anliguissima 
in ccclcsia Dei fam ilia Benedictina oriundus, etc., auctore D. HenricoVan 
den Zypc, S. -T. Baccal. priore monasterii sancti Joannis in Monte, Ipras 
translati. In-l8", (pris, ex typographia Franc. Bellclti, 1610. Dont Constantin 
Cajétan, qui s’intitulait : Vindex Benedictinus, publia un autre plaidoyer en 
faveur de son ordre ; il l’intitula : De S. Gregorii Magni , ejusguc discipulo- 
rum monachatu Benedictino, etc. In-4°, Salisburgi, 1620. SainteMarle, dans la 
vie de saint Grégoire (Operum t. IV, p. 206, et Hist. de S. Grégoire-lc-Grand , 
chap. II. Rouen 1697) , soutient, après Mabillon ( Praef . in saec. I. Bened.), 
l'opinion de Cajétan , qui repose cette fois sur une tradition respectable de 
l’ordre de S l -Benoit. 

(1) « Angelicum illud lumen, .Thomas Aquinas , doctoribus Benedictinis 
non abs re adscribendus venit. » Praef. op. De religiosa S. Ignatii per Patres 
Bencdiclinos instilutione. Avant Cajétan , le père M.-A. ’Scipio avait avancé 
la même fable dans ses Elogia abbatum monasterii Cassinensis. N'ap. , 1640. 
Ange De Nuce la mit de nouveau au jour dans une dissertation anonyme De 
Monachatu Benedictino D. Thomae Aquinaiis apud Cassinenses , anlequam 
ad Dominicanum Praedkatorum Ordincm se Iransferret. Vendit*, 1724. 
On lui répondit par une dissertation intitulée : De fabula itonachalus Bene- 
dictini D. Thomae Aquinaiis , etc. Cependant Gattula'ne put résister à la 
tentation de soutenir l'opinion de D. Cajétan, dans son histoire latine du 
Mont-Cassin , publiée à Venise en 1733. O.-J.-F.-B.-M. De Rubcis, dans ses 
Dissertationes criticae et apologelicae , De gestis et scriptis acdoclrina S. 
Thomae Aquinaiis, dissert. I, p. 1. Venet. , 1730 , renverse de fond en com- 
ble la prétention des Bénédictins. Le P. Touron , dans sa Vie de saint Thomas 
d’Aquin , chap. 4 , p. 10 , Paris, 1740 , prouve en peu de mots que jamais 
le docteur angélique n’a pris un engagement au Mont-Cassin , et qu’il n'a 
même pas été offert au monastère par ses parents. 

(2) D. Cajétan a consigné celle découverte dans un petit volume intitulé : 
De religiosa S. Ignatii , sive Enneconis, fundatoris Societatis Jesu , per Pa- 
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Dom Cajélan poussait le zèle en celte matière jusqu’au 
ridicule. On raconte de lui, qu’ayant trouve un jour, dans 
l’église de Saint-Sébastien à Rome, un ancien monument 
qui représentait la sainte Vierge, placée entre saint Marc 
et saint Marcellin, martyrs, il s’imagina que la sainte 


1res Bénédictines instilulione; deque libella Exercitiorum ejusdem , ab Exer- 
cilalorio venerabilis servi Dei Garciae Cisneri , abbalis Benedictini , magna 
exporte desumpto , Conslanlini abbalis Cajetani, vindicis Benedictini libri 
II. Venetiis, 1641 . Los fables que Dom Cajétan a rassemblées dans cet opus- 
cule ont été très-bien réfutées dans l'ouvrage suivant : Joannis Itho , Mcdiola- 
nensis, e Soc. Jesu , Achalcs ad D. Const. Cajelanum... adversus ineptias et 
malignitatem libelis pseudo-Constantiniani , de S. lgnalii instilulione atque 
Exercit.'is. Lugduni, 1644. Le P. Rho feint de croire qu’un ennemi de la 
Compagnie s’est emparé du nom de Cajétan malgré lui, |>our soutenir ces para- 
doxes. J'ai sous les yeux la première édition de l’ouvrage de Garcia de Cis- 
neros, imprimée à Paris en 1511 , sous ce titre : Traclalus directorii horarum 
canoniearum, et exercitatorii ritae spirilaalis (99 folios, ou 198 pag. in-24°, 
sans la table, en caractères gothiques) ; et de plus trois autres éditions latines, 
l'une publiée à Cologne en 1044, l'autre à Salamanque, en 1712, par Emmanuel 
Navarre (298 pag. in-18», et le Directorium horarr. an., 54 pag), avec la vie 
de Garcia DeCisncros en esjiaguol (120 pag.), et un abrégé de VExercitatorium 
dans la même langue (141 pag.), la troisième à Itatisbonne , en 1850 ; eutin la 
traduction française intitulée : Exercices spirituels du vénérable père tiarcie 
de Cisneros , abbé bénédictin du Mimt-Serral , traduit de l'espagnol en fran- 
çais, par le P. Dom Anselme Thévart, rel. bénéd. de S. Maur , 2 vol. in-18”. 
Paris, 1655. On rencontre dans l'Exercitalorium quelques-unes des idées fon- 
damentales des Exercices spirituels de S 1 Ignace, mais avec cette différence 
essentielle qu’elles y sont présentées comme des vérités vulgaires, perdues au 
milieu de mille détails. S 1 Ignace est vraiment le créateur de son œuvre. Il ne 
doit qu'à lui-méme le plan général et les principales divisions de son livre, 
l’ordre et l'enchaînement des matières, les régies pour l’élection et pour le 
discernement des esprits , les degrés de l'humilité et les différentes formes 
d’oraison, (pii font le mérite réel des Exercices spirituels, et dont on ne 
trouve aucune trace dans l’ouvrage de Garcia de Cisneros. Le livre de cet 
écrivain, qui n'est pas sans mérite, est calqué sur le plan vulgaire des trois 
voies de la perfection, la purgative, l'illuminative et Punitive, qui condui- 
sent à la parfaite union avec Dieu. En attribuant les Exercices spirituels de 
S 1 Ignace à G. De Cisneros , D. Cajétan nous fournit une nouvelle preuve de 
son génie inventif , qui mérite ici une sérieuse attention. 
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Vierge était saint Benoit, et que les deux martyrs étaient 
saint Pierre et saint Paul. 11 fit aussitôt graver le monu- 
ment en changeant le voile de Marie en un froc de béné- 
dictin, et en substituant aux armures dont les martyrs 
étaient couverts, les habits et les attributs de saint Pierre 
et de saint Paul, dans le seul but d’associer son saint fon- 
dateur à la gloire des apôtres (1). 

C’est dans do pareilles dispositions d’esprit que se trou- 
vait le savant Bénédictin, lorsqu’il apprit que le P. Rosi- 
gnoli venait de découvrir , dans une ancienne maison béné- 
dictine, un manuscrit qui attribuait le livre de Y Imitation 
à un abbé nommé Jean Gesen et Gersen. A celte nou- 
velle, il ne se posséda plus de joie. Cet abbé ne pouvait 
être , selon lui , qu’un enfant de Saint-Benoit ; Y Imitation 
revenait de plein droit à sa congrégation; la conquête était 
magnifique , éblouissante. 

Sans perdre un instant, Doin Cajétan se procura le 
manuscrit d’Arône; il le mit sous presse et le publia à 
Rome en 1616, sous ce litre : V encrabilis viri Joannis 
Gessen, abbatis Ordinis S' Bcncdicti, de Imilationc libri 
quatuor... Le manuscrit portait simplement le nom de 
Jean Gesen, Gcssen et Gersen; Dom Cajétan gratifia l’au- 

fl) Voy. De Boissy , La contestation touchant Vauteur de V Imitation , etc. , 
préface. Baronius se plaint de celte singulière manie do D. Cajétan, dans ses 
Annales, an, 494, n. 77 et 78 , t. VI II , p. 584, où il le range parmi ces écri- 
vains , qui nimio Ordinis , sut) quo profilentur , amore , nullum haheutes dc- 
lectum , quoscumquc rcpcrcrint doctrina vcl sanctilate claros , cosdcm sub 
S. Bencdicli re/julam constituant professer es. Philippe Chifllet, dans sa pre- 
mière lettre louchant le véritable auteur do Y Imitation , dit (pic D. Cajétan 
fut reconnu pour un homme prêt à tout gaster par scs impostures et phan- 
taisies extravagantes, p. 19. Voy. le n u 1580 de la bibliothèque Van Hul- 
tliem, aujourd'hui à la bibliothèque royale de Bruxelles. 
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leur du nom de vénérable; il en lit un religieux Bénédictin, 
selon sa louable habitude; il poussa la fiction plus loin 
encore. Sans preuves ni motifs, il osa dire que le manus- 
crit était écrit de la main même de l’auteur (1) , ou du moins 
dicté par lui ; que Gessen appartenait à une famille noble 
de Milan, appelée Gessen ou de Gessate, famille dont 
l’habitation, voisine du monastère de saint Pierre, portait 
encore le nom de l’auteur retrouvé. Afin que rien ne man- 
quât à ce roman , il assigna à cette famille une magnifique 
villa dans les environs de Milan. 

On ne pouvait être ni plus généreux, ni plus précis. 
Mais, hélas! une pareille fiction ne pouvait vivre long- 
temps. Tout le monde apprit bientôt que Milan ne possé- 
dait ni maison , ni villa , ni famille du nom de Gessen , et 
le roman s’évanouit. Dom Cajétan lui-même eut quelque 
honte de sa témérité. Dans sa seconde édition de 1618 , il 
supprima ces détails fabuleux; mais sans revenir à la vérité 
historique. A ses premières inventions, il substitua des 
inventions nouvelles. Il avait découvert dans l’entrclemps, 
à Gènes, un exemplaire du livre de Y Imitation, imprimé à 
Venise en 1601. Sur ce volume une main inconnue avait 
tracé cette note : Ilunc lïbrum non compilavit Johannes 
Gerson, sed I). Johannes ahbus F ércellcnsis, ut habetur 
risque hodic propria manu scriplus in eadem ubbatia (2). 


(1) « Gessen abbalis manu exaratum, » p. 45, éd. 4G16. 

(2) Vov. Do Grég., flist. du livre de l’Imit., t. Il , p. 47. L'Édition de 1501 
porte cette épigraphe : De Imilalione Chrisli , libri IV, Joannis Gersen cnn- 
cellarii parisiensis. L’auteur de la note manuscrite comprit bien que l'édi- 
teur , dans l'inscription imprimée , désignait Gerson , quoiqu'il l'appelât 
Gersen , et il se garda de dire que l'abbé Jean de Verceil, dont il parlait , 
■'appelait Gersen. Mais ce qu'il ignorait , D. Cajétan le sut sans doute par 
inspiration. 
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C’en fui assez pour créer Gessen abbé de V erceil. Du mo- 
ment ou l’abbé Jean devenait abbé de Verceil, il acquérait 
le droit de bourgeoisie en Italie. Cajétan , sans produire 
aucun document, affirma qu’il était Italien , Gersen italinn. 
Il avait hésité d’abord sur le nom à donner à son héros : la 
première édition fut imprimée sous le nom de Gessen ; le 
nom de Gersen , qui se trouve àla findu manuscrit d’Arônc, 
ne fut inséré que dans la préface en forme de variante (1). 
Dans la seconde édition, le nouvel auteur fut définitive- 
ment baptisé du nom de Gersen , qu’il a retenu jusqu’à nos 
jours. 

Plus tard, l’abbé Jean, devint Jean de Canabaco , 
grâce à un manuscrit de Y Imitation qui portait ce nom (2). 
Par l’effet d’une méprise, on le créa ensuite docteur en 
droit canon (3). Adéfaut d’œuvres authentiques, on lui 
attribua un livre anonyme De professione rcli()iosorum , 


(1) Voy. page 14 de la 1 r# édition. 

(2) Le MS. connu sous le nom de Braschianus et d'AUalianus. 

(3) Olivier Légipont, le Mabillon de l’Allemagne, écrivit dans son Ilist. 
litlér. de l'ordre de Sl-Benoit , part . 111 , p. 553 , en parlant de la bibliothèque 
du monastère de Schyr : a Mcmorandus omnino venit liber in-4° omnibus 
vetutissimæ editionis caracteribus vestitus , sine loco et anno, typis gothicis 
impressus , complcctens Sermones , seu Vademecum fratris Johannis Dccre- 
torum doctoris, et abbatis Vercellensis , de tempore et deSanctis... Autho- 
rem hujus operis, euradem esse credimus cum Joànne Gersen Vercellcnsi 
abbate librorum de Imitatione Christi genuino parente. » Cette observation a 
sufll pour que les Gersénistes accordassent à leur héros la qualité de docteur 
en droit canon. Lorsqu’on examina , avec plus d’attention , le volume indiqué, 
on y lut : « Incipit Vademecum fratris Johannis Decrelorum doctoris et 
nbbatis Vincellensis , de collationibus dominicis et festivis. » L’abbaye de 
Vincelles est un monastère de Bourgogne et non pas d’Italie. Depuis lors, l’abbé 
Jean Gersen perdit son titre de docteur en droit canon. Voy. Joan. de ( ana- 
baco, ex comilibus de Canabaco, etc., p. 48-54. 
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public par Dom Pcz (1) : on vanta son savoir; on nomma 
ses disciples et ses maîtres ; son dernier défenseur demanda 
sérieusement sa canonisation (2). 

Voilà la première origine de cette fameuse conlrovcrse, 
qui a enfanté tant de volumes, et fatigué tant de savants. 
Si les religieux de l’ordre de saint Benoit s’étaient moqués 
de Dom Cajétan , au lieu de prendre ses fables au sérieux , 
celte controverse n’eût jamais existé. Mais le sort en était 
jeté; on regarda la prétenducdécouverle comme une bonne 
fortune pour l’Ordre, et dès lors les arguments triomphants 
que le père Rosweyde produisit en 1617, furent considé- 
rés comme non avenus (3). On encouragea si bien Dom 


(1) Thesaur. not 'iss. Anecdot., t. I , p. 80. — De Grégory , Hist. du livre de 
l’Imit., t. II, p. 34. Avec la légèreté qui les caractérise, les adversaires de 
Thomas à Kempis ont assuré que Dom Pei « publié un outrage de Gersen ; 
ce qui est complètement faux. Dans ses notes à l’ouvrage anonyme De profes- 
sione teligiosorum, Dom Pez se demande si ce livre n’est peut-être pas l'œuvre 
de Gersen ? C’est une conjecture lancée au hasard. Quelques Gersénistes l’ont 
prise pour une démonstration! 11 n’y a du reste , ni analogie , ni ressemblance 
de pensée ou de style entre cet ouvrage anuuymc et le livre de Y Imitation. — 
Dans ses Disquisioni filologicha e eritichc . intorno ail' autore del libro De 
Imitalione Chrisli, Modena 4837 , p. 74, M. Veratti , professeur de droit à 
Modènc, s’étonnede ce que je m’élève contre cette singulière témérité. Cela me 
parait cependant bien naturel. Le moins qu’on puisse faire , c’est de se préva- 
loir ici du vieux adage: Quod gratis asscrilur, gratis negatur. Mais, dit-il , 
il est possible que l’on découvre plus tard des œuvres indubitables de Gersen. 
A la bonne heure! mais en attendant qu'on les découvre , convient-il ,dans une 
question positive et historique, de tenir compte de futurs contingents? J’en 
laisse juge le savant écrivain. 

(2) M. De Grégory, Ilisl. du livre de l’Imit., 1. 1 , p. 301. Bucelin , dans son 
Menologium Benedictinum , avait déjà inséré le nom du Bienheureux Gersen 
au cinq des calendes de décembre. 

(3) Yindicae Kempcnscs pro libcllo Thomas a Kempis , de Imitalione 
Chrisli, adversus Constantinum Cajelanum abbatem S. Buronti. Autv., 
1617, 128 p. in-!2° , à la suite de la belle Imitation imprimée cette année par 
Balthasar et Jean Moretus. 
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Cajétan, déjà très-belliqueux de sa nature, que cet écrivain 
persista dans ses démonstrations fabuleuses, cl qu’il tâcha 
même de les étendre et de les confirmer en 1618 , dans la 
seconde édition de sa préface (1). On lui opposa, en 1621 , 
une nouvelle édition des Vindicte. Kcnipenscs de Ros- 
weyde, et, en 1626, une série de témoignages tirés des 
meilleurs manuscrits en faveur de Thomas à Kempis (2). 
Mais tous ces efforts devaient échouer contre son invincible 
courage. 

Dom Cajétan remuait ciel et terre pour faire prévaloir 
son opinion. Ce fut pour lui une insigne victoire d’avoir 
obtenu, en 1638, de la Congrégation de l’ Index, la per- 
mission d’imprimer Y Imitation sous le nom de Gcrscn(3). 
Sa joie fut plus grande encore lorsqu’il vit, cette année 
même, Dom Valgrave, bénédictin anglais, prendre hau- 
tement sa défense, et attaquer scs adversaires (4). Mais il 
fut très-surpris de rencontrer à l’instant trois adversaires 
redoutables dans la personne des pères Fronteau (5) et Simon 


(I) Domini Constanlini Cajctani, pro Joanne Gersen, ablate Vercellensi , 
librorum (le Imitai ione Christi auctore , concertatio , y iriore editione auctior; 
accessit apologetica ejusdem responsio, adverses Herib. Rosweydum , S. J. 
Presb. 1618. 

(î) Certissima testimonia quibus Thomas a Kempis auclor asseritur libro- 
rum de Iiiitàtiose Christi, 7 pages in-12°, reproduites par Bjllandus dans son 
édition Elzéviriennc de 1630. 

(3) Voy. De Grégory, t. II , p. 53. 

(4) Franc. Valgravi Animadversiones apologelicae ad titulum et textum 
quatuor librorum de Imitatione Christi, 77 pages in-l2°. Paris , 1638. Il 
tâche d’affaiblir les témoignages produits par Roswevde. 

(5) Thomas a Kempis vindicatus per unum e canonicis regularibus Ord. 
S. Aug. Congrcg. Gallicanae. Paris, 1641. 117 pag. in-8° ; iterum , Paris , 
1649. 
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VVcrlin (1), chanoines réguliers île saint Augustin , confrè- 
res de Thomas à Kempis, auxquels se joignit Thomas 
Carré, directeur des religieuses anglaises de Paris (2). 

Deux ordres puissants, les Bénédictins elles Chanoines 
réguliers de saint Augustin, croyaient leurhonneur engagé 
dans cette querelle, lorsque le cardinal de Richelieu lit 
faire, à l’imprimerie royale du Louvre, une édition deluxe 
du livre de l’ Imitation . Les deux partis songèrent à exploi- 
ter cette publication. Les Bénédictins adressèrent au car- 
dinal une humble supplique, afin qu’il daignât adopter 
Gersen; les Chanoines réguliers firent valoir les droits de 
Thomas à Kempis. Charles Labbé, chargé par Richelieu 
de discuter cette grave question, eut la malencontreuse 
idée de proposer un troisième candidat, le chancelier Ger- 
son. C’était à ne s’y plus entendre. Le cardinal, ayant 
perdu tout espoir de mettre les parties d’accord, ordonna 
de publier le volume sans nom d’auteur [ 3). 11 voulait par 
cette mesure laisser la question intacte; mais on ne lui per- 
mit pas de garder la neutralité. On trouva jusque dans son 
silence un moyen de perpétuer les querelles. Doin Valgrave 
soutint sérieusement que la réserve de l’imprimerie royale 
enlevait à Thomas à Kempis sa possession (4), et Dom 


(4) Sim. Werlini, can. rcg. Ord. S. Aug. præpositi Diessensis , Vindiciae 
Novae Kempenses , contra Fr. Valgravium. Monachii , 1644. 

(2) The Following of Christ, etc. , rccicwed , etc. , by M. C... (Carré). 
Paris, 4641. Dans la préface de cette seconde édition de la traduction de 
l' Imitation , M. Carré tâche de prouver que Th. à Kempis est indubitable- 
ment l'auteur de ce livre. Ses réflexions ont été traduites et publiées à Paris 
en 4644, à la tête d’une traduction française de l'Imitation. 

(3) Ce beau volume parut en 4 640. 

(4) Animadvers. apologet., p. 156 : « Thomas a possessione dejectus est. » 
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Cajétan, convaincu de la meme opinion, entonna un nou- 
veau chant de victoire (1). 

Ce cri eut du retentissement en Allemagne , où Thomas 
Mezler , Bénédictin de Zwifhallcn , prêta à Gersen le poids 
de son autorité (2); mais il n’empêcha pas le savant Phi- 
lippe Chifllet de se prononccrcn faveur de Thomas à Kem- 
pis (3). L’année 1647 , Simon Werlin reparut dans l’arène 
avec son Rosweydus redivivus (4), qui fut le précurseur 
des combats les plus rudes de cette guerre. 

Pendant les années 1649 à 1652, il y eut une mêlée 
générale. Le P. Fronteau ouvrit le feu par son Thomas a 
Kcmpis vindicatus (5), excellent résumé des arguments 
produits jusqu’alors; Doin Qualremaire, Bénédictin, lui 
répondit sans délai par une longue amplification des argu- 
ments de Dom Cajétan (6). Le fameux De Launoy prêta 


(I) « Iloc quid aliud , quaeso, fuit, quam possessionem improbam decer- 
nere, tamdiu male usurpatam. » Voy. Responsio apologetica , pro magno 
Dei serro 10. Gersen , abbatf. , f.t italio-benedictino , germano auclore libro- 
rum quatuor de Imitatione Chrislt , adversum vindicias Kempeuses Ileri- 
berti Rossoeydi , p. 56. Romae , 1614. C’est la troisième édition augmentée 
de sa préface de 1616 , qu’il intitule aussi : Gersen rcstitulus. 

(2j Th. Mezleri, monach. Swifaltens. , Epist dcdicatoria ad R. P. Udalric. 
abb. , scripta die 4* Augusti 1645 , à la tête de sa traduction en vers , repro- 
duite à Bruxelles en 1649. 

(3) Dans l’avis au lecteur, de son éd. française de limitation, Anvers. 
1646, et dans Deux lettres touchant la question du véritable auteur de 
l’Imitation. 

(4) Rosweydus redivivus , id est , Vindiciae vindiciarum Kcmpensium , 
adversus Fr. Valgravium et Const. Cajétan. Colon. Agrip. , 1649. Scripta 
an. 1647. 

(5) Th. a Kemp. vindicatus per R. P. Joan. Frontoncm , 99 pag. , dans 
l'édition de Y Imitation publiée en 1649. 

(61 Joanncs Gersen, Vcrcellensis , Ord. S. Bened. abbas. librorum de /mit. 
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aux Bénédictins le secours de scs arguments négatifs, qn’il 
développa en plusieurs livrets , bien peu intéressants aujour- 
d’hui (1). La question était toute brûlante en France, lors- 
que le P. George Héser, de la Compagnie de Jésus, vint 
du fond de l’Allemagne se précipiter sur les adversaires de 
Thomas à Kcmpis , armé de sa Dioptra Kcmpcnsis, de sa 
Réponse à la dernière attaque de Cajélan , et d’un Aver- 
tissement aux pseudo-Gersénistcs , tiré du catalogue au- 
thentique des œuvres de Thomas (2). 

Dom Valgrave revint aussitôt à l’idée favorite des Gcrsé- 
nistes; il tâcha de prouver que X Imitation est antérieure à 
Thomas à Kempis (3); mais le P. Fronteau , armé des ar- 
guments des PP. Rosweyde et Héser, n’eut aucune peine à 
repousser ses attaques (4); il répliqua en meme temps à Dom 
Quatremaire et à M. Delaunoy, qui ripostèrent la meme 
année, 1650 (5), sans produire d’arguments nouveaux. 


Chrisli, centra Th. a Kcinpis vindicatum J. Frontaei , author assertus a 
D.Rob. Quatremairos , Cong. S. Mauri. mon Bcned. Paris, 4649, 223 pages. 

(1) Dissert, continens judicium de auctore librorum de Imilatione Christi , 
auct. J. De Launoy. Paris, 1649, 4b pag., 2°éd.; 4650, 53 pag., 3 e éd. 

(2) Dioptra Kcmpcnsis, qua Thom. a Kemp. demonstralur vents auctor 
lib. IV de Imil. Christi, 32, Ingolst., 4650. Summula apparatui Constantin i 
Cajelani abb. ad Joan. Gersen restitution opposila. Ibid. Praemonilio nova 
adversus pseudo-Gersenistas , ctim indice o/wrum omnium Thomae a Kemp. 
Ibid., réimprimé à Paris en165),parNaudé. 

(3) Argument, chronol. contra Kempcnsem , quo Thomas a Kempis, non 
fuisse, nec esse jmtuissc auctorem lib. de Imil., adversus Joan. Frontonis 
Thomam a K. vindicatum , demonstralur. Paris , 4 650 , 4 80 pag. 

(4) Rcfutatio enrum quae contra Thomae Kemp. vindicias scripsere 
R. Quatremaire, et D. De Launoy, etc., et suslinetur evictio fraudis qua 
nonmtlli usi hoc opus cuidam ignoto J. Gerseni c oncessere. 4 1 0 pag. in-8». 
Paris , 1 650. 

(5) Joan. Gersen abbas Vercel. ord. S. Rened. auctor libb. de Imilatione 
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Le P. Héser, lier de ses triomphes, publia, en lliol, 
un Lexique fort curieux des idiotismes flamands (pie ren- 
ferme le livre de l imitation (1), une suite de témoi- 
gnages favorables à Thomas à Kempis et une liste des 
écrivains qui avaient soutenu sa cause (2). On vit éclore en 
même temps le Thomas a Kempis a se ipso reslitutus , 
par Thomas Carré (3), qui, le premier, présenta au 

Chrisli ilerum asserlus contra réfutai ionem P. Fronteau , a 1). Rob. (Juatie- 
maire. mon. licnedict. Congr. S. Mauri 228 pages. Paris, 1050. L’opuscule 
est terminé par une lettre d’Eugène III à l'abbé Suger et par la réponse île 
celui-ci au souverain Pontife, alin de prouver que les chanoines réguliers de 
Saint-Augustin ont obtenu l’église de Sainte-Genevière à Paris , par les bons 
offices des Pères Bénédictins. Dans aucun cas , la reconnaissance des chanoines 
réguliers ne pouvait aller jusqu’à méconnaître l’histoire et la vérité. On a donc 
encore Dissertatio conlinens judicium de auctore tibror. de /mil. Chrisli , 
auct. Joan. De Launoy , ed. tertia auctior et corrcctior, et qua respandrtur 
iis quæ Joan. Fronto , canon, reg. in refutalione adrersariorum Thunœ 
Kempensis adduxit. 102 pag. Paris, 1050. Launoy donna, la mémo année, 
une quatrième édition de cet opuscule. 

(1) Lexicon Gcrmanico-Thnmœum. in-18». lngolstadt, 1651 , et Septuaginla 
Palmœ in laudem librorum Th. a K. Ibid., 165(. — Nous disons idiotismes 
flamands , parce que Thomas à Kempis parlait le bas allemand , qui diffère 
très-)>eu du hollandais et du flamand. M. Ch. Vert doit être assez étrangers la 
connaissance des langues teutoniques pour croire que les idiotismes allemands 
sont d’une autre nature que les idiotismes llamands. Il a commis celte méprise, 
dans ses Etudes hist. était, sur l’Imitation de J.-C. pages 193 et 198. Tou- 
louse , 1858. M. Victor Leclerc , membre de l'Académie de France , dans la 
préface qu’il a composée pour l’édition de V Imitation imprimée en 1855 à 
l’imprimerie impériale , trouve que la preuve tirée des idiotismes flamands est 
n un plaidoyer aussi barbare que le titre de l’ouvrage » du P. Heser. « I,t 
meme épreuve , dit-il , appliquée au français , pourrai! conduire à une toute 
autre probabilité. » Il est fâcheux que ce sav ant n'ait pas tâché de traduire lit- 
téralement , étymologiquement , en bon français , cette expression du livre de 
Y Imitation : Scire lotam Bibliam kxtebus. L’épreuve eût été bonne. 

(2) Bibliographia Krmi>ensis , sire eorum qui dissert, aul libris editis 
Thomœ Kemp. causant adversus Gerscnistas tuendam susceperunt , syllabus 
aller, publiée par Naudé. Voy. Niceron, Mémoires, etc., t. IX, p. 98 et 
102-108. 

[5; Thomas a Kempis a seipsn reslitutus . una mm repetitionibus Thonue 
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public un parallèle remarquable des pensées et des expres- 
sions que l’on rencontre dans les œuvres incontestées de 
Thomas à Kempis et dans le livre de Y Imitation. 

Une querelle assez plaisante vint interrompre ces sérieux 
débats. Gabriel Naudé, médecin érudit, qui avait fréquenté 
dom Cajétan à Rome , accusa très-vivement ce religieux 
d’avoir altéré les manuscrits de Y Imitation pour étayer sa 
cause, l.es Bénédictins français, irrités de ce procédé, mal- 
traitèrent cruellement Naudé dans leurs écrits. Celui-ci , 
irrité à son tour, présenta, le 17 août 1850, au Parle- 
ment de Paris , une requête dans le but de faire saisir les 
écrits de dom Yalgrave et de dom Quatremaire, qui l’avaient 
outragé. Le parlement autorisa la saisie, qui eut lieu. 

Mais dom Roussel et dom Quatremaire portèrent aussitôt 
plainte au Parlement, des calomnies atroces et des injures 
scandaleuses dont Naudé s’était rendu coupable envers dom 
Cajétan et tout l’Ordre de Saint-Benoit. Ce médecin mal 
avisé avait osé dire que dom Cajétan était un homme 
rabougri. L’expression parut infâme aux Bénédictins ; 
l’étymologie du mot fut discutée; l’Académie française dut 
intervenir , cl intervint pour déclarer que cette expression 
signiliait seulement un homme contrefait (1). Cependant 
les factums, farcis d’injures et de personnalités, se multi- 
pliaient à l’envi. Ce ne fut qu’après deux années de procé- 


Carrai, qui sanctimonialibus Anglis Parisiensibus , a sacris confessionibus 
esl , etc. Paris , 1651 , 96 pag. Ce petit volume est un des plus exacts et des 
plus curieux que la controverse ait produits. 

(1) Voy. Us sentiments de l’Académie française sur ta signification du mot 
iiabüugri , recueillis des lettres de deux académisles, écrites au sieur A audé, 
à la suite des lettres de Ph. Chifflet , pag. 27, dans le n° 1580 do la Biblioth. 
roy. de Brux., fonds Van Hulthem. 
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dures, le 12 février 1G52, que le Parlement ordonna de 
supprimer de part et d'autre les injures échangées, donna 
mainlevée aux Bénédictins pour les livres saisis, et, pronon- 
çant sur le fond, défendit d’imprimer limitation sous le 
nom de Gersen, et permit aux Chanoines réguliers de l’im- 
primer sous le nom de Thomas à Kempis (1). 

Comme dom Cajétan s’était prévalu du silence de Riche- 
lieu , qui ne prouvait rien dans celle controverse littéraire, 
les Chanoines réguliers se prévalurent de la sentence du 
Parlement. Ce fut une faiblesse d’autant plus excusable 
qu’ils avaient évidemment le bon droit de leur côté. Du 
reste, ils n’abandonnèrent pas les arguments solides que 
leurs devanciers avaient produits. Après que le P. Desnos, 
chanoine de Sainte-Geneviève , eut chanté le triomphe de 
Thomas à Kempis (2) , le P. de Boissy, de la meme con- 
grégation, publia un excellent plaidoyer, pour convaincre 
ceux qui n’admellaient pas l’infaillibilité du Parlement en 
ces matières (3). 

Du reste, pendant ce procès, la guerre n’avait pas été 
interrompue. En 1631 , Mandé avait reproduit, sous diffé- 
rentes formes, une partie des arguments de Carré (4); le 

(4) D. Thuillier donne les détails de ce procès , dans son Hist. de la contes- 
tation sur l'auteur de l’Imitation de J.-C. Voy. aussi les pièces du procès 
énumérées par Barbier , dans le Catalogue chronologique des ouvrages impri- 
mes , relatifs à la contestation sur l’auteur de l’Imitation de J-C. p 170. 
Paris , 1812. etdeUrégory, Hist. de l’Imit., 1. 11 , p, 200. 

(2) Thomas a K... pro recuperato de Imitalione Christ i aureo libro. Trium- 
phus de adversariis, etc. auct. P. Nie. Desnos. in-4°. Nivèrni , 1632. 

(3) Im contestation touchant l’auteur de l’Imitation de J.-C. rendue mani 
f este par l’opposilionde toutes les preuves proposées par les Bénédictins et les 
Chanoines réguliers, in-4°. Paris, 1652, 240 pag. 

4) Velitalio prima Kcmpensis adressas J. De l.ounog , in-8 n . Paris , 1631 . 
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P. Raynaud , do laCompagniodo Jésus, avait proposé deux 
arguments nouveaux (1); le premier est tiré de la ressem- 
blance parfaite du livre de l imitation avec les écrits des 
membres de la congrégation de Windesem (2) , à laquelle 
Thomas appartenait. J.e second est tiré de l’emploi des 
mots V ita commuais, dévot i et devotio, qui non-seulement 
étaient très-usités dans l’école de Gérard Grool et de Flo- 
rentius Radewyns, mais qui y avaient même acquis la 
signification d’un nom propre. 

Pour arrêter les Gersénistes qui invoquaient sans cesse, 
comme une autorité décisive , le témoignage des PP. Pos- 
sevin , Bellarminet Sirmond (3) , on leur opposa , en 1652 , 


27 pag. — Causœ Kempensis conjectio pro curia roman a , etc. Paris 4654 , 
191). Voy. Niceron, Mémoires , etc., tome IX , loc. cit. 

(4) Argumenta duo nova, primum Theophyli Eustachii , a similitudine 
quam habent lib. IV de Imit. Chrisli, cum aliis Canon icorum regularium 
spiritualtbus îibris; alterum J. Frontonts, a frequent i in iisdem libris vitæ 
cnmmunis et devolorum facta mentione , quibus demonstraltir , adversus 
Pseudo-Gersenistas , Thomam Kctnp. verum esse auctorem Ubrorum de Imit. 
Chr. Paris, 1651 , 44 pag. publié par Naudé. 

(2) J’écris Windesem, parce que cette orthographe est constamment suivie 
par Buschius, chroniqueur de la congrégation , par Thomas à Kempis dans la 
chronique du monastère de Sainte-Agnès , par les chapitres généraux de Win- 
desem dans leurs actes originaux que j'ai sous les yeux, et dans d’autres pièces 
officielles. Dans la bulle de Florentius Wevelichoven , évéqae d’Utrecht , qui 
confirma la Congrégation le 13 décembre 1387, et qui est copiée dans le Chro- 
nicon martinianum, mss. rédigé à Louvain par le R. P. Bosmans, je lis Win- 
desem , et dans VOverysselche chronycke , je lis Winsem, apud Dunbar, 
Analecta, t. 11, p. 317 et 447, et t’Winsemer Clooster, ibid , t. Il, p. 445. Dans 
la lettre de Florentius, il est écrit: Wyndeshem , ap. Thom. a Kemp. op. p. 
964. ed. Antv. 1615. Je crois que Windesem est la vraie leçon : c’est pourquoi 
je l’ai suivie dans les éditions précédentes. Buschius étudie l’étymologie de ce 
nom dans sa chronique, lib. I , c. 8 , p. 36. 

(3) Nous verrons plus loin que ce témoignage n’est d’aucune valeur pour la 
cause de Gersen . 
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le triple témoignage d’Holstenius , d’Allalius et de Camille 
de Capou , Bénédictin , cjui leur étaient positivement con- 
traires (1). Cet acharnement des défenseurs de Thomas à 
Kempis, joint à la respectable autorité du Parlement, parut 
altérer les Gersénistes, qui , après ces coups, gardèrentle 
silence pendant vingt ans. 

Ils étaient battus, mais non convertis. La trêve fut con- 
sacrée à la recherche des manuscrits du livre de Y Imitation. 
Comme il était impossible de prouver l’existence de Ger- 
sen par des monuments historiques, les Bénédictins fei- 
gnirent de mépriser ce genre de preuves. Ils prétendirent 
que l’issue du procès dépendait désormais de l’antiquité des 
livres manuscrits que l’on pourrait produire. Ce principe, 
qui n’était au fond qu’une ruse de guerre, se rattachait aux 
études de prédilection de l’Ordre. La congrégation deSaint- 
Maur venait de se consacrer à la recherche et à l’étude 
des manuscrits , pour donner des éditions correctes des SS. 
Pères; elle se persuada donc facilement que la controverse 
relative à l’auteur de Y Imitation dépendait du jugement 
que l’on porterait sur les manuscrits. Les Bénédictins se 
livrèrent aux recherches les plus actives, pour découvrir 
les exemplaires les plus anciens du livre de Y Imitation ; 
toutes les bibliothèques de l’Ordre furent explorées avec 
soin (2), et l’on parvint ainsi à réunir un certain nombre 
de manuscrits; mais la plupart étaient sans valeur; on n’en 


(1 ) Testimonium triplex Lurœ Holstcnii, Leonis Allatii, Cam. de Capua , 
Bcnediclini , ab Ant. Payen , advocato in curia romana celebrr. lilteris consi- 
gnatum , in-8”. Paris, 1652 . 32 pag., publié par Naudé. 

(2) Voy. l'article h' Escale, dans la Bibliothèque de Lorraine, par D. Calmet, 
pag. 573etsuiv. Nancy, 1751. — Au mois de septembre 1855, M. Dantier, 
chargé par le gouvernement français de recueillir la correspondance des rcli- 
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découvrit pas un seul qui décidât la controverse en faveur 
de Gersen. 

Les Bénédictins voulurent cependant tirer parti de leurs 
travaux. Sous prétexte de réfuter les calomnies de Nnudé, 
qui les accusait d’avoir falsifie quelques manuscrits, ils 
obtinrent en 1671 , de monseigneur de Harlay , archevêque 
de Paris , la permission de réunir en sa présence lessavants 
les plus distingués de la capitale de France, pour décider 
une bonne fois si les manuscrits cités en faveur de Gersen 
ôtaient altères ou intacts. Treize manuscrits furent étalés; 
on décida que ces livres n étaient point corrompus (1). Pas 
un mot ne fut dit sur le fond de la controverse. 

L’occasion parut bonne néanmoins à dom Delfau pour 
renouveler la guerre. Il publia une édition de Y Imitation 
préparée à sa manière , c’est-à-dire purgée des locutions 
flamandes, qui protestaient trop évidemment contre les 
droits d’un auteur italien , tel que l’on supposait Gersen (2). 
II y ajouta le procès-verbal de l’assemblée de 1671 , et une 
nouvelle défense deGcrsen , qui n’est au fond qu’un recueil 
d’incroyables chicanes (3). Gomme il avait reçu de Rome 


gieux Bénédictins de la Congrégation de S'-Maur . m'a assuré que les lettres 
relatives à cette exploration se trouvent aujourd’hui dans la bibliothèque de 
la ville de Colmar. On y voit les promesses faites par les religieux français de 
restituer un jour les manuscrits de l imitation qu’ils avaient demandés à l'Al- 
lemagne. Cette restitution n’a pas eu lieu. Les manuscrits cités dans la Con- 
troverse se trouvent aujourd’hui déposés à la bibliothèque impériale à Paris. 

(I) Vov. le procès-verbal de celte assemblée, dans Y Mit. du livre de 
l’Imitation de J.-C . , par De Grégory, t. II , p. 4G7. 

!î) Ainsi au lieu d'écrire : Scire totam Bibliam exterics , sneoir toute la 
Bible par cœur, il écrivit : Scire totam Bibliam. Les Gersénistes ont cité 
deux ou trois mauvais manuscrits à l’appui de cette leçon que tous les buis 
manuscrits repoussent. 

(3) Libri de Imilatione Christi, J. Gersenni iterato assorti , auct. Franc. 


Digitized by Google 



— 23 — 


un manuscrit jusqu’alors inconnu , qui portait en toutes 
lettres le nom de Gersen , une nouvelle assemblée de savants 
fut convoquée , à Saint-Germain des Prés , en 1674. On y 
décida que ce manuscrit , appelé Sliisianus , du nom de 
son dernier propriétaire , Gualteri Slusio , avait au moins 
deux cents ans , c’est-à-dire qu’il remontait à l’époque de 
la mort de Thomas à Kempis (1). Dom Delfau ajouta l’au- 
torité de ce manuscrit à celle des manuscrits déjà connus , 
et lança son livre dans le public. 

Les Chanoines réguliers semurentde celtenouvelle levée 
de boucliers. Le P. Philibert Testeletle fut chargé de ré- 
pondre à dom Delfau, et il le fit solidement (2); mais il 
fut combattu par dom Mabillon , qui s’attacha surtout à 
venger son Ordre des accusations dont il était devenu 
l’objet (3). 

Toutes ces contestations déterminèrent les Chanoines 
réguliers , qui avaient été exclus de l’assemblée des savants 
réunis, en 1671 , chez l’archevêque de Paris, à convoquer 
eux-mêmes, dans le monastère de Sainte-Geneviève, une 
nouvelle, assemblée de savants experts , pour émettre leur 
opinion sur l’âge et la valeur des manuscrits qui portent le 
nom de Thomas à Kempis (4). Cette assemblée eut lieu en 


Delfau. — Ces réflexions, qui forment la préface de l’édition de 17 mi fat ion 
donnée à Paris en 4674, ont aussi été publiées à part. 

(1) Voy. De Gregory , Hist. t. Il , p. 63 et 474. 

(2) Vindiciae Kempenses adversus H.-P. Franc. Delfau, etc. Paris, 1677. 
216 pag. 

3) Animadversiones in V indicias Kempenses, 1\. -P. (Teslelette). Paris» 
1677, 63 pag. in-8° . reproduites dans le \ cr vol. des OEuvres posthumes 
de Mabillon. 

(4) Voy. De Greg., Hist. de l’Imit., t. II, p. 64. 
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1681 , mais elle ne décida rien (1). Les Bénédictins , pour 
opposer assemblée à assemblée, réunirent de nouveau , en 
1687 , à Saint-Germain des Prés, Iessavanlsquileur avaient 
déjà prêté leur témoignage bienveillant; et ils y liront exa- 
miner les manuscrits que dom Mabillon avait rapportés 
d’Italie (2). Celte assemblée, comme toutes les autres, fut 
sans résultat. 

Après tant de contestations et de querelles, le public 
parut fatigué. La guerre cessa pendant un demi-siècle envi- 
ron; mais elle reprit avec une nouvelle ardeur , sur un 
théâtre nouveau, en 1724 (3). 

Le P. Erhard, Bénédictin allemand , publia cette année 
à Augsbourg, le texte de Y Imitation, accompagné d’une 
traduction en vers latins et d’une concordance des matiè- 
res (4). Selon les traditions de l’Ordre, il attribua le livre 


(1) Ce fut en cetle année 1681 , qu’Henri Brewer, curé de Saint-Jacques 
à Aix-la-Cliapellc , publia ta vie de Thomas à Kempis, sous ce titre : Thomae 
a Kempis Biograph ia , in qua ipsius natales , fila, mors, elevat io , epita- 
phium , scriptorum catalogus , elogia, controversia super lib. IV de Imita- 
tiane Christs , etc. Vindiciae , etc. (continentur). Exibat in orbem studio 
Henr. Brewer S. Th. IJcentiati. Col. Agrip. 1681 , 80 p in-12". 

(2) De Grég. , Hist. de l'Imit . , t. II , p. 64 et 475. 

(3) Leibnitz, Scriptorum Brunsvicensia illuslrantium, tom.lt. Introd. p. 42 
et seq. Ilanovera? 1710, dit que Thomas à Kempis est bien certainement l’au- 
teur de V Imitation, et à l'appui de son opinion, il donne une analyse des 
preuves produites par Rosweydus et les autres défenseurs du pieux chanoine 
régulier. 

(4) Libri quatuor de Imilatione Clirisli , magni et ven. servi Dei Joannis 
Gersen de Canabaco , Ordinis S. Benedicti , abbatis Vercellensis in Italia , 
ad commodiorem usurn in versus distributi , una cum novis concordantiis . 
studio H.-l\ Tlinmae, Aq. Erhard, Bened. Wessonfontani , 3 vol. in-12 0 . Aug. 
Vindil. , 1724. La même année ou vit paraître à Florence l'ouvrage intitulé : 
P. Valsecchi . Giovanni Gersen , dell’ordinc di S. Bcncdetto , sostenuto autore 
dei libri dell’Imitasione , Firensc, 1724. Ce fut là un acte isolé qui n'eût 
aucun retentissement , que je sache. 


Digitized by Google 



— 25 — 


à Gersen. Le P. Eusèbe Amorl, chanoine régulier de Pol- 
linghen, entra aussitôt en lice. 11 donna, en 1725, un 
excellent résumé des arguments qui militent en faveur de 
Thomas à Kempis (1), et, trois ans plus tard, en 1728, 
il développa ses preuves dans le Bouclier kempiste qu’il 
ajouta à l'édition des œuvres complètes de son auteur (2|. 
Le père Erhard se vengea de ces attaques , dans son Poly- 
crates Gersenensis (3), que le P. Amort pourfendit aussi- 
tôt dans son Polycrates exauctoratus (4) , et puis, il y eut 
trêve pendant trente ans (5). 

En 1758, l’abbé Joseph Valart eut la malencontreuse 
idée de refaire le latin de Y Imitation , qu’il tronqua d’une 
manière vraiment malheureuse. Son nouveau texte fut 
adopté dans la belle édition de Barbou (1758) , et passa 
ensuite dans la magnifique édition in-4" du Louvre (1789), 
et dans l’édition , plus belle encore, que Bodoni publia à 
Parme en 1793. Au lieu de justifier ces fâcheuses interpo- 


(1) Plena et succinta informatio de statu tolius conlroversiae , quae de 
auclore libelli de Imatione Chrisli inter Tliomae Kempensis fan. reg. , et 
Joannis Gersenis Ord. S. Bened. abbatis patronos jam a eentum auras 
agilatur, etc., autliurc Euscbio A mort , in-12 0 . Aug. Yindel, 1725. 

(2j Scutum Kempense, seu rt ndiriae quatuor librorum de Imitatione 
Chrisli , auth. E. Amort. , in-4“ Colon. , 1728 , et de nouveau en 1759. 

(3) Polycrates Gersenensis contra Scutum Kempense intructus prodiens , 
sire apologia pro Joan. Gersene. Ord. S. Bened., etc., in- 1 2° . Aug. Vin- 
det. , 1729. 

(4) Polycrates Gersenensis exauctoratus, posl novissimam T. Erhardi a/io- 
logiam , 51 pag. in-13". Monachii , 1729. 

f5) On ne piut guère compter parmi les ouvrages polémiques, IViposé de 
la controverse donnée en 1734, à Cologne, par le chanoine Gérard Casteel , 
dans sa Controrersia XLV de aulhore librorum da Imitatione Chrisli. 
(Voy. Conlrorersiae ecclesiaslico-liistoricae , utilitcr curiosae , etc., p. 540. 
Colonn., 1734.) L’auteur, après avoir ex posé les arguments des deux opi- 
nions , déclare que la question reste encore indécise, 
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lalions , l’abbé Yalart ajouta à son livre une dissertation 
française de 20 pages , dans laquelle il soutint que si Tho- 
mas à Kempis avait été l’auteur de X Imitation . il n’aurait 
jamais commis les fautes de grammaire et de copiste que 
l’on remarque dans le manuscrit autographe d’Anvers 
(1441). Ensuite, sur le témoignage d’un prêtre de Metz 
qui vivait au XVI e siècle, il prétendit que X Imitation 
avait etc traduite en allemand par Ludolphe de Saxe , 
avant l’année 1380; enfin, il opina en faveur de Gerson, 
dont les Bénédictins avaient acclimaté la renommée en 
France (1). 

Le P. Géry, chanoine régulier de Sainte-Geneviève 
(dont il devint plus tard abbé), réfuta victorieusement les 
arguments de l’abbé Yalart (2). 

A peine cette escarmoucheélait-elle terminée en France, 
que le feu de la guerre reprit en Allemagne. Ange Mærz, 
religieux Bénédictin de Schyr (3), s’en prit tout à coup à 
la réponse qu’Eusèbc Amort avait faite au P. Erhard en 
1723 : c’était remonter bien haut ; cependant scs coups 
furent sensibles; il ouvrit toutes les plaies des Chanoines 


(I) Uni* seconde édition de Valart parut, en 1700, sans la dissertation. La 
dissertation fut développée plus tard et réimprimée à Paris en 1 764 , à la 
suite d'une troisième édition de l'Imitation. On l'imprima encore en 1773. Je 
n'ai pas rencontré cette dernière édition. La dissertation tend il prouver que 
Thomas à Kempis n'est que le copiste du livre de ï Imitation. Elle roule sur 
des hypothèses et des conjectures ou futiles ou manifestement fausses. 

( i) Dissertation sur le véritable auteur du livre de l’Imitation , pour ser- 
vir de réponse à celle de if. l’abbé Valart , par «n Chanoine régulier de 
S's-Geneviève , 40 pag. in- 12». Paris, 1738. E. Amort l'a traduite en latin , et 
insérée dans sa Deduclio crilica, p. 27 i et suiv. 

(3; Dissertatio crilica, qua libri IV de Imitations Christ i , Jianni Gersen , 
de Canabaco. jioslliminio vindicantur . auctore Angelo. Mien, Benedictino 
Schvrensi , in-8°. Erisingae, 1760, 143 pages. 
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réguliers, et força le P. Amort, devenu vieux, à rentrer 
dans l’arène. 

Le courageux défenseur de Thomas à Kempis accepta le 
défi, et comme son adversaire, beaucoup plus -téméraire 
que ses devanciers , avait soutenu que Gersen avait réelle- 
ment appartenu à une famille distinguée d’Allemagne, du 
nom de Ganabaco (1), et qu’il avait été abbé de Verceil, et 
docteur en droit canon. Amort débuta par un petit volume 
plein de sel , dans lequel , sous le spécieux prétexte de 
prouver l’existence de Gersen , et sa parenté avec les com- 
tes de Ganabaco, il tourna en ridicule, de la manière la 
plus spirituelle, la fable des Gersénistes (2). 

Le P. Mærz ne se tint pas pour battu; il répliqua deux 
fois dans le courant de 1761 à Eusèbe Amort (3) , qui écrasa 


I) L- MS. d'Allatius porte en UHe : Jo-u ». de Canaba co. 

’îj Juanr.es de Cauabaeo, ex evmilibus de Canaba eu . oriundus, i pii eu /70 
vendilur pro aulhare IV libr. de /mil. reeenter delectus aquodam. Can. reij. 
S. Auij. eongreg. Later. Canabaci , sumptibus haercdum J . (lersenii, 1760. 
1. ‘auteur donne jusqu'au* armoiries dos comtes de Canabaco. b 1 I’. Mærz 
attribua cet ouvrage au P. Grég. Trautwein, abbé de Wingeu. 

(3) Il publia d'abord : Angélus contra Michaelem , sire Crisis ajtologelica 
Angeit Mærz , contra Rev. Michaelen Wingensem. in- 8 ° Frisingae, 176t. 
Amort lui répondit par son Anticrisis in Crisin apologeticam inscriptam 
Angélus contba Michaelem , quam cdidit Adolphus de Kempis ; in- 8 ®, fit p. 
Canabaci, 1761 , et Appendix ad Anlierisim, de patinodi a E. Card. Rob. 
Bellarmini in favorem Th. de Kempis advenus Gersenistam Schyrensem , 
16 pages. D. Mærz revint à la charge avec sa Crisis in Antichrisim Adolphi 
de Kempis lata a P. Ang. Mærz, Ord. S. Boned. Shyrae. Monaehii , 176t. 
Amort répliqua, la même année, par sa Notilia hislorico-critiea de Codice 
Venelo sive Januensi, qui in controrersia de auclore lib. IV De iiiitatiose 
Chmsti , sacpius allegari solel , pubtieata ab Adolpho de Kempis , fit ]»ag. 
in- 8 ° Colonise , 176t. Dans cet ouvrage, il montre que l'édition de \'Imi~ 
tation, faite à Venise en 1 50 1 , dont Cajétan avait trouvé un exemplaire à 
Gênes, ne prouve rien en faveur de Gersen. Il discute aussi d'aulres argu- 
ments. 
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son adversaire sous le poids de sa Deductio critica, énorme 
volume de 350 pages in-4°, publié à Augsbourg en 
1762 (1). (>et ouvrage resta sans réponse, ainsi que les 
deux opuscules que le P. Trautwein avait publiés l’année 
précédente (2). Le Bénédictin en fut réduit à publier, sous 
un titre nouveau (3), les chicanes de D. Delfau elles remar- 
ques de Mabillon, qui étaient oubliées depuis près d’un 
siècle. Ce fait prouve la faiblesse des ressources dont les 


(1) Au moment de publier sa Daductio critica, le 25 septembre 1761 , 
Eusébe Amort l'annonça à ses confrères de Rome, dans une lettre, conser- 
vée aujourd'hui dans les archives des chanoines réguliers de la ville sainte. 
Mgr. Strozzi, dans sa traduction italienne de mes Recherches, en donne 
l'extrait suivant : « Cum intra præsenlem annum '1101), in causa Kempi- 
siana , moventc nova bella quodam Bénédictine Bavaro, prodirent pluies 
libelli ad scindendum inter duos ordines concordiam idonei, jura Kimpisia- 
norum , neglecta Gersenistarum dicacitate , ad moralem certitudenem evexi ; 
quæ si aliquando agnita fuerit ab eruditis romanis , forte supplicabo pro 
decreto inbibitorio edilionum sub alio nisi Yen. Thomæ titulo. » On voit 
qu'Eusèbe Amort, malgré sa vaillance, était ami de la paix, et qu’il ne 
désespérait pas du triomphe définitif de son héros , dont il était sans con- 
tredit le plus fécond et le plus puissant champion. 

(2) Lapsus Angeli Schgrensis in libello oui titulus : Angélus contra Mi- 
chaelesi, super auctore IV libr. De ihitatione Christi, detecli et castigati a 
Greg. Trautwein , Can. reg. et decano Wingensi, 404 pag. in-8". Aug. Yin- 
del. 1761 , et Lapsus détériorés Didgmi Vercellensis (auct. Trautwein). Ibid. 
On cite encore Publii Vigilii Wenkerose , canonici Mcchlinicnsis in Ibin 
Schyraisem carmen laureatum, 24 pag. in-8°. Swolis, 1761 , que je n'ai pu 
voir. 

(3) Basis fu ma aedificii Gerseniani a F. Delfau et J. Mabillon an. 1674 
et 1677 po sita , adjectis animadversionibus notas in Deductionem criticam 
D. Euseb. Amort, 264 pag. in-8°. Ratisbonae, 1762. On attribue encore à 
A. Mærz : Documenta hislorica ex chronico Windcsemensi et chronico 
S 1 ” Agnetis , quibus ostendilur Tbomam a Kempis , libelli de Imilalione 
Christi auctvrem dici non debere , 104 pag. in-8". Ratisb. 1762. J'onuls la 
Vie de Thomas à Kempis, publiée en 1762 sous ce titre : Vitarener. Tlicmae 
a Kempis ex antiq. et rccent. docum. collecta, auct. J. -A. Zuugo, Can. reg. 
Laler. Voravii professé, 188 pages in-8". Venetiis. 1762. L’auluur y prouve 
que Gerscn n'est qu’un fantôme. 
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partisans de Gersen disposaient, et la stérilité de leurs 
efforts. 

Afin d’achever son adversaire abattu , l’infatigable Amort 
publia, en 1764, un dernier ouvrage, dans lequel il tâcha 
de prouver que les droits de Thomas à Kempis sont mora- 
l ornent certains (1). Ce livre est très-curieux par les nom- 
breux fac-similé des manuscrits de l ’ Imitation qu’Amort 
y a insérés; il est, quoiqu’un peu indigeste, avec la Plena 

(I) Moral is cerliludo pro ven. Thoma Kempensi , contra Exceptioncs novi 
Gcrsenistae Ratisboncnsis , etc., in-4°. Aug. Vind., 1764. E. Amort annonça 
aussi cette ouvrage aux chanoines réguliers de Rome , ses confrères , dans une 
tel Ire datée de Pollingben , le 20 février 1764. Mgr Stroxzi nous en fournit 
l'extrait suivant : « L'Uimam tandem, utspero, raanum causas Kempisianm 
non libro sed libelle, qui vcl unico conspectu legitur , sero licet , imposui. Ex 
ipsa euim confrontations manuscriptorura codicum, manifestum redditur nul- 
lum omnino , ne quidem apud nostros Bononiæ , extare de Imilalione manus- 
criptum , Kerapisio et Gersone antiquius , qui soli , non æquo tatnen marte , 
concertent. Oui bono, quæritur ? lit nostro ven. Tliomæ sternatur planior ad 
beatificationem via, de qua illius in inferiori Germania coneivesjam attendus 
cogitant ; tum etiam ut critici rectius ferre distant judicium de ætate mss. 
codicum » La bibliothèque des chanoines réguliers de S'-Sauveur à Bologne 
était riche en manuscrits. Le P. Trombelli en a tiré plusieurs opuscules inédits 
des SS. Pères. On voit, par ce passage, qu’Eusèbe Amort avait fait d'immenses 
recherches pour connaître l'âge exact des manuscrits de l’Imitation Sa der- 
nière remarque indique aussi que, dans cette discussion, il se proposait un but 
plus solide qu'un simple triomphe littéraire : il visait à la béatification de 
Thomas à Kempis , que beaucoup de personnes désiraient vivement en Belgi- 
que. La correspondance d’Eusèbe Amort avec le P. Jacques Bosmans, secré- 
taire de la Congrégation de Windesem , à Louvain , et la correspondance du 
P. J. Bosmans avec le R. P. Pene , prieur de la chartreuse de Ca pelle , se trouve 
à la fin du Chronicon Martinianum , manuscrit du P. Bosmans , volume très- 
précieux pour l'histoire des Chanoines réguliers. Le P. Bosmans y a fait entrer 
toutes les pièces importantes des archives de la Congrégation de Windesem. 
Les documents qui n'ont pu naturellement y trouver place , ont été copiés par 
lui dans le recueil manuscrit qu’il a intitulé : Eullarium Windesemense cano- 
nicorum regular. Ord. S. Aug. qui fait aujourd'hui partie de ma bibliothè- 
que avec la Chronique mss. de S'-Marlin. Le R. P. Jacques Bosmans , auteur 
de ces précieux recueils , est mort le 26 Mars 1 764. 
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informatio. la Deihcctio vrilica , et les ouvrages de Ros- 
wevde, de Carré et de Héser, un des meilleurs plaidoyers 
qui aient été faits en faveur de Thomas à Kempis. Arnorl 
mourut peu de temps après cette publication , et la contro- 
verse expira avec lui. 

On recueillit cependant encore, dans le courant de ce 
siècle, des témoignages précieux. Le père Ghesquiere 
donna ,en 1774, le fac-similé du manuscrit de Kirckheim, 
et de la note marginale de ce manuscrit, qui atteste que 
['Imitation est l’œuvre de Thomas à Kempis , et que cette 
copie a été faite en 1425, dans une maison de Chanoines 
réguliers (1). Xavier de Feller, en rendant compte de cette 
publication , déclara qu’à son avis , la controverse était 
décidé depuis longtemps au tribunal des vrais savants en 
faveur de Thomas à Kempis (2). Le I*. Desbillons, dans 
une excellente dissertation publiée à Manheim, en 1780, à 
la tète du texte de ['Imitation (3), résuma et continua les 


(1) Ce MS. porte aujourd’hui le n° 15,137 à la bibliothèque de Bourgogne 
à Bruxelles. Ce fut l'abbé de S*-Léger quitn publia à Paris, l'an 1775, le 
fac-similé, avec une dissertation de l'abbé Ghesquiere, intitulée: Disserta- 
tion sur l’auteur du livre intitulé de l'Imitation de J -C. Verceil et Paris , 
1775, 82 pag. in- 18°. 

(2) Journal hist. et litt. du 15 mars 1775, p. 408. Yov. le môme recueil , 
mars 1781 , p. 320 . et août 1785, p. 506. Le jugement que Feller porta sur 
notre controverse, en 1781, est très-catégorique. « L’attribution romanesque, 
dit-il , faite à un certain Gesen , Gersen, Cessai . être imaginaire . dont on 
n’a môme pu déterminer le nom d’une manière fixe, est une de ces marottes 
que l’esprit de parti seul a pu accréditer (rendant quelque temps , pour avertir 
les savants qu'avec beaucoup d'érudition on peut écrire des choses parfaite- 
ment ridicules. » 

(3) De Imitatione Chrisli libri IV adveram lectionem revocal i , et auctori 
suo Thomae a Kempis , ( an. reg. denuo vindicatif par F. -J. Desbillons, in- 
12® (Manheim), 1780. Le P. Desbillons donne, dans ce volume, un catalogue 
des altérations introduites dans le texte par l’abbé Valart, et il montre que la 
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arguments déjà vingt fois produits en faveur de noire 
auteur. Il fut le dernier écrivain du dix-huitième siècle, 
qui soutint cette cause (1). 

Dès les premières années du siècle suivant, qui est le 
nôtre, Gcrsen parut reprendre faveur. Le chevalier Na- 
pione de Turin prit la défense de Gcrsen en 1808 (2); 
l’abbé Caneellieri marcha sur ses traces à Home, en 
1809 (3); le chevalier Napione revint à la charge en 
1811 (4); il discuta les arguments de l’abbé Ghesquière, qui 
lui étaient inconnus en 1808; mais son principal mérite 
fut de susciter à Gersen le plus prolixe de ses défenseurs. 


plupart de ces changements ont été faits contre toutes les règles de la critique 
et du bon sens. 

(1) En 1788, Godescard, dans une note ajoutée à la vie de saint André 
Avellini, au 10 novembre , p. 158 de l’éd. de Louvain, 1832, discute les droits 
de Thomas à Kcmpis sans oser se prononcer. 11 n'avait point examiné les piè- 
ces du procès. Les savants éditeurs allemands de Butler ont développé celle 
noie , et y ont ajouté l'indication de plusieurs articles de juurnaux et d’écrits 
(pii ont rapport à notre controverse. — L’abbé de S‘-Léger rendit compte dans 
Y Année littéraire , t. I, p. 196, 1788, de Y Imitation publiée chez Barbou en 
1787 , par Beauzée , d’après le texte de Hosweyde. Il y parle aussi de la disser- 
tation de l’abbé Ghesquière et de celle du père Desbillons. 

(2) Dissertazione epistolare intorno ail' autoredell' Imitazione di Cristo. 
Firenze , 1808 , 36 pages. 

(3) Aotizie storichc e bibliographichc di Gio. Gersen di Cavaylià , abbatc 
di San Stefano a Vercctti , autorc dell’ ImAazione di Crislo. Ruina , 1809. 
51 pages, dans ses Dissertazioni epistvlari bibliogra fiche. Le mérite de l'abbé 
Caneellieri consiste à avoir accumulé des notes bibliographiques intéressantes 
sur tous les personnages qui ont figuré ou qui ont été nommés dans notre con- 
troverse. 11 accepte l’opinion du chevalier Napione et la confirme par des con- 
jectures personnelles, pour faire honneur à 1 Italie, sans trop s'inquiéter si ces 
honneurs sont fondés et légitimes. 11 neüiscute pas, il ne conclut jws ; il entasse 
des observations détachées et disparàles, comme des matériaux à employer 
plus tard. M. De Grégory les a transcrites presque toutes, les yeux fermés. 

(4j Dissertazione intorno al manoscritlo de Imitatiüne Cbhisti , detto il 
codice di Arona. Memorie dell’ Acad, dette scienze in Torino, 181 1 , et Firenze, 
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M. Napione était lié d’amitié à M. le chevalier de Grégorv 
de Turin , qui fut admis dans la magistrature française au 
temps de l’empire. Ce docte magistrat s’était occupé 
d’abord d’agriculture; son amitié pour le chevalier de 
Napione l’intéressa aux droits de Gerscn. Ce fut dans une 
dissertation sur la culture du riz en Lombardie , qu’il fit 
son premier pas dans notre controverse il). II trouva 
ensuite une occasion plus naturelle de défendre son héros, 
dans ses Mémoires sur l’histoire littéraire du Vercel- 
lais (2). Il publia encore à Paris, en 1827 , un Mémoire 
spécial sur la question |3). Ce mémoire fut traduit en 
allemand par M. l’abbé Weigl , qui l'enrichit de notes et 
d’observations, dans l’édition qu’il en donna à Sulzbach , 
en 1832 (4). Mais à cette époque la controverse venait 
d’entrer dans une phase nouvelle. 

En 1830, à l’heure où grondait le canon de juillet, 
M. de Grégorv trouva à Paris un manuscrit de \' Imitation, 
sans date, copié en Italie, et qui, en 1350, avait appar- 
tenu au chanoine Jérome De’Avogadri , comme l’atteste 
une note écrite sur la garde du volume. Il se hâta de cher- 

4 40 pages. On possède encore de M. Napione, Disserlaziotie seconda lella , 
nel 4829, insérée dans les Mémoires de l'Académie de Turin, comme la 
précédente. 

(I) De la culture du riz en Ijombardie , p. 80. Paris, 18 18. Cité dans VBisl, 
du liv. de TImit., t. Il , p. 220. 

(2j Storia délia Vercellcse letteratura ed arti , t. I , p. 302 , 4819 , et t IV, 
p. 474. 

(3J Mémoire sur le véritable auteur de l'Imitation de Jésus-Christ , 4 40 p. 
in-1 2°. Paris , 4827. 

(4) Denkschrift über den wahren Verfasser des Bûches von der Xachfulge 
Christi , von Herrn G. von Grégory ... In’s Deutsche übersetst , und mit 
den nothwendigen Erlauterungen und Zusützen versehen von J. -B. Weigl. k. 
b. Lyccal-Rektor und Profcssor in Regensburg. Sulzbach , 4832. 
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cher quelle était cette famille, et, par un merveilleux con- 
cours de circonstances, il trouva dans les archives do la 
maison De’Avogadri de Céridon , dans le Vercellais, un 
vieux Diarium, ou journal, qui atteste que le livre de l'Imi- 
tation a été légué, le lo février 1347 , à Vincent De’Avo- 
gadri, par un de ses frères (1). M. De Grégory n’hésita pas à 
croire que le manuscrit, acheté par lui, était bien identique- 
ment celui dont les archives de celle famille faisaient men- 
tion. En tout cas, X Imitation ayant été léguée en 1347 
à un membre de celte famille, Thomas à Kempis n’en 
pouvait être l’auteur; il fallait (Iodc , bon gré malgré , 
accepter Gersen , et le proclamer auteur de ce livre. 

Pour établir cette nouvelle théorie , M . De Grégory passa 
en revue les arguments produits dans notre controverse; il 
consigna ses études dans une volumineuse Histoire du 
livre de l’Imitation , qui ne parut qu’en 1842 , quatre ans 
avant sa mort (2); il publia une traduction italienne et une 
traduction française de 1 Imitation, sous le nom de Gersen; 
enfin , il donna une double édition latine de son manuscrit 
De’Avoadri , De Advoeatis (3), qui, à son avis, termine 
définitivement la controverse. 

Le système de M De Grégory eut un certain écho en 
France et en Allemagne. En Italie il obtint un véritable 
triomphe. 

D’abord, M. l’abbé Weigl.dans la préface de son Imita- 

(t) Voy. DeGrég., Hisl. de l’/mit., t. Il , p. 238. 

(J) M. de Grégory est mort en septembre (846. 

(3) Dans la première édition , il conserva l'orlhographe fautive de son 
manuscrit , et il la rectifia dans la seconde. Cette double édition fut imprimée 
par M. Didoten 1843. 

3 
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tion polyglotte , publiée à Sulzbach en 1837 (1), repro- 
duisit une partie des arguments qu’il avait déjà adoptés 
dans son premier mémoire, et tâcha d’acclimater les idées 
de M. De Grégory en Allemagne. M. Nolhae entreprit la 
défense des mêmes idées , en 1841 , à Lyon (2| , et M. l’abbé 
Rohrbacher se prononça en faveur de Gersen, l’an 1840, 
dans son Histoire de l’Eglise (3). 

Mais ce fut surtout en Italie que le système de M. De 
Grégorv obtint un grand retentissement. Get honorable 
magistrat avait fidèlement suivi les traces du chevalier 
Napione et de l’abbé Cancellieri, dont il avait élargi le 
système, à l’aide de son manuscrit et de son Diarium De 
Advocatis. La plupart des écrivains italiens, qui ont traité 
ce sujet après lui, l’ont suivi pas à pas, sans dévier d’une 
ligne des sentiers qu’il leur avait tracés, sans jamais sortir 
du cercle étroit dans lequel il avait circonscrit la question. 

Ainsi M. Marc Antoine Parenti publia, à Modène, en 
1844, sous le nom de Gersen, une traduction italienne 
ancienne , qui obtint un grand succès ; car on en fit une 
seconde édition en 1847 (4). 

(1) De Imitation? Chrisli libri quatuor, multiplici lingua nunc primo 
impressi , et quidem latina archetypi , interprctalionibas , italica, hispanica, 
gallica, germanica , angliea. grœca, cum notis et variis lectionibus, curante 
J. -B. Weigl., eccles. cath. Ratisb. canon, et oflkiali. Solisbaci , 1837. XLYIII- 

608 p. 

(2) Du livre de l’Imitation de J.-C. et du siècle dans lequel vivait son 
auteur. Lyon, 1841 , 185 p. 

(3) Histoire ecclésiastique, t. XVIII. p. 489. Nancy, 1846. 

(4) Délia Imitatione di Cristo libri quatlro, sccondo l’antico volgariasa- 
mento toscano, ridotlo a correlta lesione , col riscontro divariitesli in-8». 
Modena, 1844, e 1847 ; in-!8°. Napoli 1850, nella Collesione di buonilibri a 
favore délia verità e délia virtù. 
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Une autre édition italienne fut publiée à Padoue la même 
année, 1844, avec une préface dont l’auteur attribue l’ou- 
vrage à Gersen (1). 

M. Moroni parait avoir partagé la même opinion , depuis 
longtemps accréditée en Italie (2). 

M. Melzi qui, en 1851 , avait réuni tous les matériaux 
d’une histoire des auteurs anonymeset pseudonymes d’Italie, 
assure dans son second volume, publié, en 1852, après sa 
mort , que Gersen est vraiment l’auteur du livre de Y Imita- 
tion (3). A l’appui de cette opinion , il n’apporte aucun fait 
quelconque. 

En 1853, on a publié à Turin, parmi les Mémoires piê- 
montais de littérature et d'histoire, un discours sur l’au- 
teur du livre de l’Imitation . qui a été prononcé pour la 
première fois à l’Athenée de Trévise , le 2 avril 184G , par 
M. Pierre-Alexandre Para via. Cette production académi- 
que est écrite avec une rare élégance, mais elle n’a aucun 
mérite historique. C’est une simple paraphrase de quel- 
ques idées très-contestables et très-conlestées de M. De 
Grégory (4). 


(I) Elle est indiquée par Moroni, Dizionario di erudtzione storico-eccle- 
siaslica, etc., t. XXX, p. 6, art. Gersen, Venet. 1845. L’auteur de cette pré- 
face est appelé, l’aulore délia bellaed importante prefazione , ne/1' edizione 
diPadova 1844 , co' h pi di F. A. Picca , délia /mitazinne di Gesù Cristo libri 
quattro . etc. 

'2! Moroni , Dtzion. loc. cit. 

(3) Dizionario di opéré anonime et pseudonime di scrittori Italiani, etc. 
in-8». Milano 1 852. 

(4) Del autore del libro de Imitalione Christi, Discorso del cav. prof. Pier- 
Alessandro Paravia , letto ttel l’Ateneo di Treviso , ai 2 Aprile 1846. Ce dis- 
cours a été inséré dans les Memorie Piemontesi di letleratura e distoria. in-42” 
p. 75. Torino, 1833, et reproduit par le docteur Torri, p. LUI de l’ouvrage que 
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Avec beaucoup de zèle et derudition, M. Alexandre 
Torri, de Vérone, a publié à Florence au commencement 
de 1855, le texte latin de X Imitation avec une vieille tra- 
duction italienne en regard. Dans la préface et dans les 
notes dont il accompagne cette publication , il se fait gloire 
de marcher sur les traces de MM. Parenli, Paravia et De 
Grégorv. L’abbé Gersen , abbé bénédictin de Saint-Etienne 
de Verceil , de l’année 1220 à Vannée 1240, est son 
héros (1). 

M. Barthélémi Yeratti, professeur de droit, et l’un des 
rédacteurs du recueil religieux et scientifique qui parait à 
Modène sous le titre modeste d ’Opuseoli religiosi , litte- 
rari e moral i , vient, dans trois articles successifs, de se 
prononcer hautement en faveur de Gersen. 

N’abordant que la partie philologique de notre thèse , 
c’est-à-dire l’argument que l’on peut tirer des germanismes 
ou teutonismes que renferme le livre de X Imitation, pour 


nous citerons à l'instant. On pourra se faire une idée de la légèreté excessive 
avec laquelle cette question est traitée en Italie, par certains écrivains, lorsqu'on 
saura que M. Paravia (Apud Torri , p. LVll) assure que Buscliitis n'attribue 
pas l'Imitation de J.-C. à Thomas à Kempis! Buschius dit, en termes formels, 
nous le verrons plus loin, que Thomas à Kempis est l'auteur du livre intitulé : 
Qui sequitur me. 

( 4 ) Delta Imitasione di Cristo, di Giovanni Gersenio, abate dei Bcnedeltini 
di sanlo Slefano, in Vercelli , dell’ anno 1220 al 1240. Anonima traduzione 
antica , corrispondente ail’ originale latino, seconda il ç odice De Advocatis 
dcl sccoloXIV , publicato la prima voila in Parigi nel, 1833, dal cavalière 
Gaspare De Gregory , gii présidente délia regia corte d'Aix. Ntiova edizione 
del volgarizzamenlo ridolto a correlta leltura , e prima italiana nel vero 
testo, con illustrazioni, per cura del dotlore Alessandro Torri, Veronese. 
Firenze 1 835. M . Torri n’a pas eu connaissance de mes Recherches dont la tra- 
duction italienne a été publiée . à Rome , au mois de novembre 1 854. 
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en découvrir l’auteur , il laisse à l’écart la majeure partie 
du sujet (1). 

La question philologique est tout à fait secondaire pour 
nous. M. Yeratti le reconnaît lui-mème : c’est par les 
preuves historiques, par les témoignages contemporains 
que la controverse doit être décidée. Il déclare qu’il n’ap- 
porte que des preuves probables , des raisons plausibles , ce 
qui montre combien il tient à rester dans les limites du 
vrai (2). Cependant, au moment de conclure, il affirme que 
les droits de Gersen sont certains, indubitables ; il conclut 
donc au delà de ses prémisses. 

On lui reprochera peut-être aussi une certaine prolixité, 
qui l’entraîne à des digressions inutiles; quelques petites 
témérités dans des questions où il aurait dû accepter l’au- 
torité d’autrui , une certaine tendance à accorder trop aux 
conjectures, aux hypothèses , aux arguments négatifs en 
présence de faits matériels; mais , quoi qu’il en soit de ces 
défauts, tout le monde reconnaîtra que le savant écrivain 
parle constamment avec cette politesse , cette bienveillance 
et cette gravité qui sont propres aux hommes de bonne 
éducation et de savoir. 

Seul peut-être parmi les adversaires récents de l homas 
à Kempis , il oppose aux défenseurs de ce pieux religieux, 
des raisons ou solides , ou du moins spécieuses; seul parmi 
les écrivains italiens , il fait preuve d’une certaine connais- 


(t) Ces trois articles ont été imprimés à part, dans une brochure de cent 
pages in-8», sous ce titre : Ditquizioni fUolotjiche c entiche i ntorno a t'aulore 
del libro De Imitations Cbiusti, e saggiodi Bibliographia C erseniana (par 
M. Barlliélémi Yeratti, professeur à la Faculté de droit) , Modcna, 1857. 

(2) J'allais dire : et à justifier son nom... 
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sance de la langue allemande. S’il avait pu lire nos Recher- 
ches, dont il n’a vu que des extraits , il eut sans doute 
abandonné plusieurs de ses raisonnements qui tombent à 
faux. Quoiqu'il n’ait pas atteint le but qu’il s était proposé, 
à savoir de nous arracher toutes nos preuves philologi- 
ques, il en a cependant ébranlé ou ébréché quelques-unes, 
comme nous le dirons en son lieu. Dès ce moment, nous le 
remercions des études qu'il a faites , et de l’obligeance avec 
laquelle il nous les a adressées, au moment où nous mettions 
la dernière main à la troisième édition de nos Recherches. 

Avant que M. De Grégory eût flatté l'amour-propre des 
écrivains d’Italie, les démonstrations fabuleuses de Dom 
Cajétan y avaient créé bien peu de partisans à l’abbé 
Gersen. 

Le cardinal Enriquez et Remi de Florence, dont les 
versions italiennes de l’Imitation de Jésus-Christ sont Irès- 
estimées , ont donné ce livre comme l’œuvre indubitable du 
pieux Thomas à Kempis (1). Il en est de même du père 
Césari, traducteur plus récent, dont quelques libraires ont 
fait un partisan de Gersen malgré lui. Sa traduction a paru 
à Turin, en 1824 et en 1829 , sous le nom de l’abbé Ger- 
sen, sans son aveu ; mais il l’a donnée lui-mème , en 1829 , 
à Milan, avec le nom de Thomas à Kempis (2). Ces savants 
traducteurs , qui connaissaient à fond la langue italienne , 
n’ont trouvé aucune analogie entre le style de l’Imitation et 


(t) « Tanto il Cesari quanto Remigio Fiorentino ed il cardinale Enriquez , 
che ne sono i piu rinomati traduttori , hanno dichiarato che l’operetla dell' 
Imitasione di Chrislo è scritta, senza dubio, da Toromaso a Kempis. » Vov. 
Nolizia délia v i/o di Tommaso a Kempis , canonico regolare, scritta da 
EmidioCesarini pag. 59. Roma, 1847. 

(2) Emidio Cesarini , loc. cit. 
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le génie de cette langue. Au contraire ils ont déclaré que 
la traduction offre de grandes difficultés , précisément parce 
que cette analogie fait défaut. 

M. l’avocat Emidio Cesarini, dès l’année 1835, résista 
au courant des idées gersenistes , et eut le bon sens de sou* 
tenir ouvertement les droits de Thomas à Kempis (1). Il 
traduisit même en italien les meilleurs opuscules du pieux 
auteur , et rappela , dans la vie qu’il en écrivit , les princi- 
paux arguments que l’on peut faire valoir en faveur de son 
droit (2). 

Les chanoines réguliers de Saint-Augustin cherchaient 
depuis longtemps une occasion favorable de venger Thomas 
à Kempis des attaques qu’un vain amour national dirigeait 
contre lui en Italie, lorsque le très-révérend père Roothan, 
général de la compagnie de Jésus, que les événements 
politiques avaient ramené en Belgique , et à qui nous avions 
eu la satisfaction d’offrir un exemplaire de ces Recherches , 
fit part à Mgr Strozzi, abbé des chanoines réguliers de 
S'-Augustin à S l 2 3 -Pierre-aux-liens de Rome, de notre 
modeste travail, et le présenta même comme décisif (3j. 


(1) Voy. Moroni , Dizion. di erud. slorico-eccles. art. Kempis , t. XXXVII , 
pag. 15. Venez, 1846. 

(2) Collesione dette opéré minore di Tommaso da Kempis, volgarizzate da 
Emidio Cesarini, col teste a fronte. Quarta edizione. Roma 1845.. t. I. Il solilo- 
quai delt anima, t. II. L’orticello di rose. L’ospedale de’ poveri. Il ministro 
fedele. t. lit. Esercizi spirittiali : Allri Esercizi spiriluali. La vatte dei 
Gif/ti. t. IV. I Ire tabernacoli. Letlerc spiriluali. Notizie delta vila di Tom- 
maso da Kempis. 

(3) Voici la lettre que le R. P. Roothan écrivait de Naples , le 24 mars 1850, 
au R. P. Strozzi : « Voslra Reverenza troverà la dottrina degli Ezercizi di 
S. Ignazio , quanto alla sostanza ed aile concluzioni pratichc , mirabilmentc 
espressa nell' aureo libretlo di un antico professorc del medesimo suo istituto. 
libretto che è nelle mani di tutti , e del quale dico qualche volta e penso 
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Le savant prélat s’empressa d’en donner une analyse lidèle 
dans les Annales des sciences reliyieascs de Rome , en 
1851 , annonçant dès lors une traduction complète de 
l’ouvrage. Cette analyse, qui fut faite avec une rare saga- 
cité et une exactitude parfaite, permettait d’apprécier 
d’avance le travail promis (1). Lorsqu’il parut à Rome, au 
mois de novembre 1854, pendant notre séjour dans la 
ville sainte, tout le monde admira le style élégant et facile 
du traducteur, ainsi que les notes originales et les observa- 
tions judicieuses dont il avait enrichi l’ouvrage. Nous pro- 
fiterons plus tard de ces richesses (2). 

Le succès de cette traduction fut rapide. En moins de 
deux ans l’édition fut épuisée. L’auteur n’attend que la 
publication de celte troisième édition française de nos 
Recherches, pour mettreau jour sa seconde édition italienne. 
II parait que c’est surtout au royaume de Naples que le 
travail de Mgr Strozzi a excité un vif intérêt. 


spesso: Corne mai.con questo libretto, non ci facciamo santi tulti quanti? Parla 
ilell Imilazione di Cristo ili Tommaso (la Kempis, che essore veramente opéra 
tli questo autore, non di altri, sembra ormai fuor di dubbio , da quanto recen- 
tissimamente ne ha scritto Mgr Malou, vescovo di Bruges ne! Belgio, già 
professore ail università cattolica di Lovanio. » R. P. Strozzi , Discorso preli- 
minore, p. Vr. 

(!) Belle disquizioni islorico-critiche sul vero autore dell’ Imilazione di 
Gesù Lrislo,operadi Mons. G. B. Malou, vescovo di Bruges, edizione seconda, 
di Lovanio, <849. — Üiscorso preliminarc alla Iraduzione dal francese, per 
D. Giovanni Strozzi, de, canonici reg. Lateranesi. — Eslrallo dagli Annali 
délie science religiose. Roma , < 851 . 

(i) Disquizioni istorico-criliche sul vero autore délia Imilazione di Gesù 
Cristo , opéra di Mons. G. B. Malou, vescovo di Bruges, edizione seconda , 
tradotta dal francese, con discorso preliminarc c note adizionali dal P. D. 
Giovanni Strozzi, deican. reg. Lateranesi. Roma. <854. Le discours prélimi- 
naire renferme une docte réfutation des idées de Gioberti sur la spiritualité et 
sur les vertus chrétiennes. Mgr Strozzi oppose, avec talent, à ce novateur cl 
à ses disciples , les principes de Thomas à Kempis. 
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Pendant que l’on agitait cette question en Italie, elle ne 
sommeillait point en France. Là aussi Thomas à Kempis 
rencontra des adversaires animés et de chauds partisans. 

Je ne parlerai point ici des écrivains franchement gerso- 
nistes, tels que MM. Paulin Paris, Mangeart, Thomassy 
et Charles Vert, dont j’exposerai l’opinion dans l’article 
suivant : mais il convient de dire un mot des écrivains qui 
ont favorisé Thomas à Kempis d’une manière équivoque, ou 
bien qui , en allant à la dérive , après avoir répudié tous les 
candidats , sont arrivés à cette opinion étrange que le livre 
de l’Imitation n’a pas d’auteur, qu’il est l’œuvre des siècles, 
et que , semblable au Nil , il cache ses sources dans des 
régions inconnues. Cette opinion dépouille Thomas à Kem- 
pis de ses droits, sans favoriser ceux de Gersen. Du reste, 
le prétendu abbé de Vcrceil n’a plus trouvé de partisan en 
France depuis la mort de M. De Grégory. Sauf quelques 
sympathies privées, héréditaires, il n’a plus rien obtenu. 
Sa cause même parait abandonnée. 

La controverse gersenienne éteinte en France, la con- 
troverse kempiste reste. 

M. Silvestre de Sacy , rédacteur en chef du Journal des 
Débuts , y entra d’un pas chancelant , lors qu’en 1853, il 
publia la traduction française de l'Imitation , composée , 
en 1621 , par le chancelier Michel de Marillac. 

Dans la préface qu’il mit à la tète de ce volume , il s’ex- 
prime en ces termes : 

« Quant à la question de savoir , quel est le véritable 
auteur de l’Imitation de Jésus-Christ , je n’y entrerai pas; 
je n’en ai pas fait une étude assez sérieuse , et celte raison 
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suffirait pour m’imposer le silence; mais je suis persuadé 
île plus quelle ne sera jamais résolue d’une manière qui 
ôte tout lieu au doute. C’est, il me semble , une des beau- 
tés morales de ce livre, que l’incertitude qui plane sur le 
nom de son auteur, quel qu’il soit. Au point de vue même 
purement littéraire, il est beau que l’Imitation de Jésus- 
Christ n’ait pas d’auteur certain. Il n’y a pas d’auteur à un 
livre comme celui-là. L’auteur, c'est l’humanité chrétienne 
tout entière... » 

» Tout récemment la cause de Thomas à Kempis a été 
soutenue avec beaucoup d’habileté par M. Malou , chanoine 
honoraire de la cathédrale de Bruges. Comme cet ouvrage 
est le dernier que j’ai lu à ce sujet , je pencherais , je 
l’avoue, en faveur de Thomas à Kempis, dût-on m’accuser 
d’abandonner les intérêts de la France, qui revendique 
l’Imitation de Jésus-Christ pour Gerson, si je ne croyais 
que l’honneur detre oublié est une grâce accordée par 
Dieu meme au saint auteur(l). » 

M. De Sacy penche en faveur de Thomas à Kempis 
parce qu’il a lu nos Recherches en dernier lieu. C’est là une 
circonstance toute fortuite, qui évidemment ne peut exer- 
cer aucune influence sur un esprit aussi réfléchi que le 
sien. Si M. De Sacy admettait aujourd’hui les droits de 
Thomas à Kempis , parce qu’il a lu nos Recherches eu 
dernier lieu, rien n’empêcherait qu’il ne penchât demain 
pour Gersen, s’il lui arrivait de lire les écrits de M. De 


(1) Voy. L' Imitation de J.-C. fidèlement traduite du latin par Michel de 
Marillac, garde des sceaux de France. Edition nouvelle, soigneusement corrigée 
par U. S. De Sacy. 18°. Paris, Téchener 1854. Le volume a paru en 1853. Le 
17 novembre 1853, le Journal des Débats a reproduit la préface de M. De Sacy. 
M. Curmer donne aujourd'hui une nouvelle édition de luxe de cette traduction, 
avec gravures et encadrements en couleur. 
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Grégory, ou pourGerson, si les ouvrages de M. Charles 
Vert lui tombaient sous la main. Assurément à celte 
condition Thomas à Kempis n’a pas conquis les convic- 
tions de M. Silvestre de Sacy. Puisque l’auteur du livre 
de \’ Imitation est X humanité chrétienne tout entière, notre 
humble chanoine régulier n’en est pas l’auteur. Il faut con- 
venir sans doute que l’humanité chrétienne n’a pas l’habi- 
tude de tenir la plume et de rédiger des livres : elle a évidem- 
ment besoin d’un interprète de ses pensées; mais M. De Sacy 
veut dire, je pense, que le nom de cet interprète est resté 
inconnu. L’incertitude qui plane sur le nom de son auteur 
est une des beautés morales du livre. C’est même une 
beauté au point de vue littéraire. L’honneur d’étre oublié 
est une grâce accordée par Dieu même au saint auteur! 

Malgré le respect que nous professons pour le savant 
écrivain dont nous venons de transcrire les paroles, nous 
ne pouvons nous empêcher de voir dans ces phrases étran- 
ges un hommage, au moins indirect, au scepticisme et 
au mysticisme nébuleux, qui, au grand détriment de la 
vérité et de la bonne littérature , a envahi une certaine 
classe d’esprits de nos jours ; nous ne pouvons nous défen- 
dre d’un sentiment de surprise en rencontrant ces niai- 
series , qu’on nous permette l’expression , peut-être un peu 
forte, mais vraie , sous la plume d’un homme aussi sérieux. 
Nous voudrions pouvoir discuter la question sur le terrain 
de l’histoire auquel elle appartient : mais comment discu- 
ter sur ce terrain , la beauté morale de l’incertitude ? 
Comment apprécier la beauté morale du doute! Comment 
concevoir l’honneur d’être oublié, la grâce de rester 
inconnu? S’arrêter à des futilités de ce genre , n’est-ce pas 
transférer une question de critique littéraire , du domaine 
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des laits, de l’histoire, au domaine de l’imagination ou 
plutôt de la rêverie? 

Malgré sa bizarrerie, l’opinion de M. Silvestre de Sacy 
a rencontré immédiatement des adhérents. Sous l’empire 
du scepticisme mystique et fantastique dont nous venons 
de voir un curieux spécimen, M. Ernest Renan assure que 
« si l’auteur de l’ Imitation eut sa cellule à Verceil , le nom 
de Gersen n’est pas à l’abri de toute difficulté, puisqu’on 
pourrait soutenir à la rigueur que ce n’est là qu’une altéra- 
tion du nom de Gerson. » Le chancelier et le chanoine 
régulier n’ont d’ailleurs, eux-mêmes, d’après M. Renan, 
aucune chance de succès. «L’hypothèse de Thomas à Rom- 
pis, dit-il, n’est guère plus acceptable que celle de Gerson , 
bien quelle renferme, à d’autres points de vue, une cer- 
taine part de vérité. Deux résultats importants paraissent 
désormais acquis... D’abord le livre de Y Imitation est du 
treizième siècle, de la fleur du moyen âge, et non de sa 
décadence (au XV e )... 11 est probable que le livre est 
originaire de l’Italie. Il en a le génie peu profond mais 
limpide. » 

«... D'un autre côté , les Pays-Bas et les provinces du 
Rhin étaient comme prédestinées, par la tranquille mys- 
ticité qu’ils inspirent , à devenir pour l’Imitation comme 
une seconde patrie. . . À partir du V e siècle, le monde a vécu 
de ces deux mots : F unité des vanités... Une seule chose 
est nécessaire. L’Imitation est la plus parfaite et la plus 
attrayante expression de ce système, grand et poétique 
sans doute , mais que l’esprit moderne ne saurait accepte r 
qu'avec bien des réserves (1). » 

(I } Le Journal des Débats du <6 Janvier 1856. 
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En somme, d’après M. Renan, ni Gersen, ni Gerson, 
ni Thomas à Kempis , n’est l’auteur de X Imitation. Cepen- 
dant il y a une certaine part de vérité dans l'opinion qui 
attribue ce livre à Thomas à Kempis. 11 reste une dilli- 
culté, à savoir que, d’après M. Renan , ce livre date du 
XIII e siècle , la fleur du moyen àye, et que Thomas à 
Kempis, florissait au XV e . Mais qu’importe? 

Le livre est peut-être originaire d’Italie : malheureuse- 
ment , on ne connaît de Gersen que les syllabes de son 
nom. 

La France a des prétentions. Mais « la France n’a 
jamais été bien convaincue de la vanité du monde. . . elle 
n’est, par son caractère essentiel, ni poétique ni mysti- 
que. L’essence de la poésie et de la mysticité consiste à 
dépasser le monde ; or, l’esprit français est de tous le plus 
parfaitement en harmonie avec les proportions de notre 
planète ; il en a mésuré les dimensions d’un coup d’œil, et 
ne va pas au delà (1)... » Donc Gerson n’a pas composé 
X Imitation l’espace est donc ouvert à l’humanité 

chrétienne tout entière ! 

Voilà sur quel ton et avec quelle singulière assurance 
certains auteurs de renom discutent, en France, la question 
relative à l’auteur de X Imitation ! 

M. Victor Leclerc, membre de l’Académie des ins- 
criptions et belles-lettres , s’est placé à peu près sur le 
même terrain. 

Chargé d’écrire la préface de l’édition de luxe que le 
gouvernement français a fait imprimer à l’imprimerie 

H) M. Renan , dans le Journal des Débals. 1. c. 
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impériale, pour l’exposition universelle de l’industrie en 
18 dd, ce docte écrivain a été obligé de loucher la question 
qui nous occupe. 

11 déclare d’abord qu’il se trouve dans l’embarras des 
éditeurs du Louvre, qui, au temps de Richelieu, «ne surent 
quel nom choisir entre les douze ou quinze nomsen litige. » 

Il ne fallait certes pas un grand effort d’esprit pour 
sortir d'un pareil embarras! Si douze auteurs ont été 
nommés , jamais plus de trois n’ont été sérieusement 
discutés. 

Après l’aveu de cette étrange perplexité, M. V. Leclerc 
s’arrête à l’opinion la plus invraisemblable et la plus insou- 
tenable de toutes. 

« Nous croyons , dit-il , comme on l’a déjà conjecturé, 
que l’ouvrage eut de diverses mains et de divers temps. 
Au milieu de toutes ces incertitudes , il y a cependant 
une opinion... que nous croirions pouvoir défendre , c’est 
que 1 ouvrage est né en France (1). » Telle est l’opinion de 
M. V. Leclerc. 


(4) Préface du livre de V Imitation , édition latine-française du Louvre, de 
1854, insérée dans le Journal des Débats du 8 Novembre 4855. — Ce 
volume renferme le texte vulgaire latin de V Imitât ion et la traduction de ce 
livre en vers français par Thomas Corneille. 11 est imprimé avec un luxe 
prodigieux, pour être offert à des souverains étrangers. Il a été cédé à quel- 
ques particuliers au prix de sept mille francs l’exemplaire. Comme exécution 
typographique, il est parfait. 11 fonrriit une preuve remarquable des progrès 
que l’imprimerie a faits de nos jours. Mais comme œuvre de goût , ce livre 
laisse beaucoup à désirer. Le caractère est gras, écrasé, trop petit pour 
un format de luxe. 11 y a absence complète d’harmonie et même de rapport 
entre le caractère moderne et les ornements du moyen-àge dont on l'a enri- 
chi. On a essayé de marier, en dépit du bon sens, le goût du XIX” siècle 
avec celui du XIII”. L'unité, qui est la première règle de l'art, a été complète- 
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M. Renan croit que l’ouvrage n’est point né en France 
où l’on n’a jamais compris la vanité du monde, etc. 
M. V. Leclerc croit le contraire. Nous dirons ailleurs ce 
que nous pensons de ce litige. En attendant, il nous parait 
certain que M. V. Leclerc n’a jamais approfondi la ques- 
tion , et qu’il a accepté provisoirement l’opinion toute faite 
de M. De Sacy (1). 

MM. Moland et d’Héricault ont donné récemment une 
nouvelle édition de YJnternelle consolation , traduction 
antique des trois premiers livres de Y Imitation. Ils avaient 
à se prononcer sur le nom de l’auteur. Quoique plus ou 
moins familiarisés avec les recherches critiques , ils n’ont 
pas su se dégager des nuages dont M. De Sacy a enve- 
loppé la question. Ils le confessent de prime abord. 

« Malgré un travail incessant et un immense bruit , 
disent ces Messieurs, l’incertitude, qui plane sur ces impor- 
tantes questions d’histoire littéraire, n’est point dissipée! 
Tant s’en faut. 11 semble au contraire que plus l’érudition 
s’efl'orce de pénétrer dans ces obscurs problèmes, plus les 
ténèbres s’épaississent (2). » 


ment oubliée. On a accumulé un travail compliqué et dispendieux , sur les 
parties accessoires du livre ; et on a traité très-légèrement les parties prin- 
cipales. Ainsi on s’est donné une peine incroyable pour exécuter les initiales 
et les culs de lampe. Mais on a placé, à la tête des quatre liv res , des estampes 
noires , gravées au trait. Les pages ne sont pas même encadrées. On a fait 
d’énormes dépenses sans résultat; on s’est appliqué à multiplier le travail 
sans produire d'elTet. Quoique grossièrement exécutée, l'édition de Richelieu 
est faite avec plus dégoût, que celle de l'exposition universelle. 

(t) M. Callet , auteur de l’article Gerson dans la nouvelle édition de la 
Biographie universelle de Michaud, t. XVI. Paris 1856, a suivi la même 
opinion. 

(2) Le livre de l’Internelle consolation , première version française de 
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» Nous ne croyons pas que le fameux traité latin soit 
l'œuvre du chancelier de Paris ; nous croyons encore moins 
qu’il ait été composé par le chanoine du diocèse de Cologne. 
Et quant au problématique abbé de Verceil , nous pensons 
que le seul avantage qu’il ait sur les autres , c’est d’étre 
moins saisissable : comme on ne sait absolument de lui 
que les syllabes de son nom , on est en quelque sorte plus 
près de la vérité , parce qu’on est dans l'inconnu (1). » 

» On cherche en vain l’auteur de l’ Imitation : il n’existe 
pas. Ce livre n’a pas eu d’auteur ; ou, si l’on veut parler 
comme le garde des sceaux Mariliac , « ce livre n’a eu 
d’autre auteur que le S‘-Esprit. » C’est sur ce point, nous 
le montrerons tout à l’heure , la seule solution à laquelle 
on doive se tenir et qu’on puisse atteindre (2). » 

» 11 en est de la date, comme de l’auteur, c’est-à-dire 
qu’il n’y en a pas (3). » 

» Le livre de l 'Imitation s’ébaucha pendant tout le 
moyen âge (4). » 


l'Imitation de J.-C. Nouvelle édition, avec une introduction cl des notes par 
MM. L. Moland et Ch. d'Héricault. Paris 1856, introd. p. X. 

(1) Loc. dt. page XI. Voilà bien la beauté de l’incertitude , la splendeur 
du doute, etc. 

(î) Loc. cit. pag. XI. 

(3; Loc. cil. p. XIII. 

(4) Ibid. p. XX. Cette opinion s’écarte complètement des idées reçues. 
On a toujours pensé jusqu'ici qu’un chef-d’œuvre est nécessairement le pro- 
duit d’un seul homme, et d’une seule grande inspiration. La Bruyère, dont 
les jugements font autorité en philosophie , parce qu’il fut excellent obser- 
vateur, a écrit : « L’on n’a guère vu jusques à présent un chef d'œuvre d'es- 
prit qui soit l’ouvrage de plusieurs. Homère a fait l’Iliade , Virgile l’Ænéide, 
Titc-Livc ses Décades et l'Orateur romain ses Oraisons. » Des ouvrages d’es- 
prit. Ce judicieux écrivain a certainement raison contre les adversaires de 
Thomas à Kempis. 


Digitized by Google 



— 49 — 

Voilà des réminiscences bien palpables de l’opinion de 
M. De Sacy , et de l’article de M. Renan! 

Ces Messieurs citent aussi nos Recherches ; mais il est 
bien certain qu’ils ne les ont pas lues. 

En analysant ces opinions étranges , nous nous deman- 
dons ce que deviendra sous peu la critique littéraire, si, en 
présence de quinze témoins contemporains, désintéressés , 
dignes de foi, qui nomment l’auteur d’un livre, il est per- 
mis de soutenir que ce livre n’a pas d’auteur, et si, en 
aflîrmant une pareille chose, on peut passer pour sérieux. 
11 nous paraît évident que les règles de la saine critique 
reçoivent ici une atteinte beaucoup plus fâcheuse que les 
droits de Thomas à Kempis (1). 

Quoiqu’il en soit , la vérité s’est fait jour en France. 

Un bibliographe distingué , M. Quérard, s’est prononcé 
ouvertement en faveur du pieux chanoine régulier (2). 

Lorsqu’ils ont rendu compte de nos Recherches, les 
savants rédacteurs de la Bibliographie catholique ont em- 
brassé la même opinion (3). 

Le traducteur des sermons de Thomas à Kempis , 
M. l’abbé Coustou, vicaire général de Montpellier, écrivit, 
en 1837 , qu’il ne concevait pas que l’on put éprouver des 

(I, Cetlc remarque s’applique aussi aux réflexions peu scientifiques üe 
M. Guéntbault , dont parle la Rerue catholique. IV* série, t. III, p. 518. 
an. 1854. 

(2) Supercheries littéraires dévoilées, t. IV. p. 481-509. Article Thomas. 
Paris, 185Î. 

(3) Biblioyraphic catholique , t. X. p. 574. Juin 1851. 
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doutes sur le véritable auteur du livre de X Imitation, 
après avoir lu les oeuvres de Thomas à Kempis (1). 

M. l’avocat Rivet de Lyon nous écrivit, après avoir lu 
nos Recherches, qu’il était si convaincu des droits de notre 
pieux auteur, qu’il renonçait pour toujours à la défense 
des droits de Gerson qu’il avait entreprise (2). 

M. V iclor d’Anglars, qui a publié le premier à Paris, 
en 1837 , un ouvrage intitulé : L’Alphabet des fidèles , 
ouvrage qu’il attribue (à faux d’après nous) à Thomas à 
Kempis, déclare que le livre de X Imitation appartient évi- 
demment à cet écrivain, et que l’on a bien tort de contester 
ses droits (3). 

M. E. De Cousscmaker, correspondant de l’Institut de 
France à Dunkerque, a publié , en 185(3, à Gand des 
Chants liturgiques de Thomas à Kempis , d’après un 
manuscrit de la Bibliothèque royale de Bruxelles. 11 n’hé- 
site point à dire que les droits de Thomas à Kempis sont 
rigoureusement démontrés (4). 

Le savant archiviste du département du Nord, M. Le 
Glay, et son savant ami M. le marquis de Godefroy de 

(I) Sermons de Thomas à Kempis traduits du latin par Pierre François 
Xavier Couslou, vie. gén. du dioc. de Montpellier, supérieur des religieuses 
ursulines , etc. Avignon , 1 834. 

(2j Sa lettre est du 1 2 mars 1 832. 

(3) Alphabelum fidelium , auclore pio Thoma Malléole a Kempis , invenit , 
annotavit, et primum typis mandavit C. V. d'Anglars. in-32“ Paris. 1837. — 
L’ Alphabet des fidèles , traduit du latin de Thomas à Kempis , par M. l'abbé 
Th. Perrin. in-32° Paris , 1838. 

(4) Chants liturgiques de Thomas à Kempis, publiés par E. de Coussema- 
ker , correspondant de l'Institut. Extrait du Messager des sciences historiques 
de Belgique. in-8‘>.Gand , 185(1. 
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Menilglaisc, connus tous les deux par leurs vastes connais- 
sances historiques et leur excellent jugement, ont bien 
voulu m’exprimer la même opinion. 

En Belgique, la possession séculaire de Thomas à Kem- 
pis n’a jamais été interrompue. Nous avons déjà vu que 
les PP. Roswevde et Bollandus marchent à la tète des 
défenseurs du pieux chanoine régulier. Nous pourrions 
nommer encore le Père Sommalius qui a donné à Anvers 
plusieurs éditions de ses œuvres complètes, et le Père 
Jacques Bosmans, chanoine régulier de S l -Augustin , au 
couvent de la congrégation de Windesem à Louvain , qui 
a fourni à Eusèbe Arnort un grand nombre de documents 
précieux ; mais il est inutile de remonter si haut. Occupons- 
nous exclusivement du temps présent. 

M. Bormans, professeur à l’université de Liège, connu 
par de nombreuses publications littéraires, proposa, en 
184o, un argument nouveau à l’appui do l’opinion com- 
mune qu’il partageait (1). 

M. Emile Nève, bibliothécaire de l’Université catholique 
de Louvain , après une étude suivie de la matière , s’est 
prononcé plusieurs fois en faveur de Thomas à Kempis , 
dans la Revue catholique dont il rédige, avec autant de zèle 
que de talent, la partie bibliographique (2). Il a recueilli, 


(lj llullelin de la commission royale d'histoire, t. X, p. I " . Notice sur 
un manuscrit de Thomas à Kempis appartenant au séminaire de I.iéye , par 
M Bormans, professeur à l'L'nivcrsilé de cette ville. Bruxelles 1815. Ce 
manuscrit que nous avons sous les yeux n'est certainement pas écrit de la main 
de Thomas à Kempis. 

(2, Revue catholique, IV e série, t. I. année , 1852-53. p. 240. 2 1 1 . 30t. 533. 
t H. année 1853-51. p. 489. 496. t. lit; année 1854. p. 518. 
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avec un sentiment de sollicitude marquée, les faits qui tou- 
chent à notre controverse, et nous a fourni plusieurs indi- 
cations utiles , services dont nous aimons à lui exprimer ici 
notre sincère gratitude. 

Les rédacteurs du Messager des sciences historiques , de 
Gand , qui sont excellents juges dans cette matière , ont 
exprimé à plusieures reprises une conviction tout à fait con- 
forme à la nôtre En admettant l’année dernière dans leur 
recueil les éludes de M. E. de Coussemaker sur les chants 
liturgiques de Thomas à Kempis , ils y ont rendu un 
nouvel hommage (1). 

Il n’est pas téméraire de revendiquer ici l’autorité de la 
Commission royale d’histoire de Bruxelles , qui , en insé- 
rant la première édition de nos Recherches dans son 
Bulletin officiel, semble en avoir admis les conclusions (2). 

A l’exception du chanoine Weigl , qui a adopté le système 
de M. De Grégory et soutenu la cause de Gersen , je ne 
connais en Allemagne, aucun auteur, soit catholique , soit 
protestant, qui, dans notre controverse, n’ait pas soutenu 
les droits de Thomas à Kempis. 

A Vienne , M. Siebert a publié la traduction allemande 
des œuvres de notre pieux auteur, et une défense de ses 
droits au livre de X Imitation (3). 

(1j Messager des sciences historiques, etc. de Gand. Année 1836. 

{!) Bulletin de la commission royale d'histoire de Bruxelles , volume 
de 1848. 

(3) Gersen, Gerson und Kempis , oder : Ist Einer von diesen Dreyen , und 
welcher ist der Verfasser der vicr Bûcher von der Kachfolge Chrisli? mit 
einem kritischen Iluckbhck auf die Beliauptungen der neuern fransosischen 
Kritiker, A-A. Barbier und J.-B.-M. Gence, von J.-P. Silberl , in-42". Wien, 
48Î8 , 81 p. 
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A Hambourg, M. Ullman a traité la même question 
avec beaucoup d’érudition , et a apporté à notre cause des 
arguments nouveaux (1). 

A Gottingue, M. Liebner a cru découvrir un livre 
inconnu de X Imitation de Jésus-Christ , qu’il a publié 
sous le nom de Thomas à Kempis, mais qui en réalité est 
l’œuvre d’Henri Calcar , célèbre chartreux (2). 

A Paris, M. Hase, fidèle aux traditions de l’Allemagne, 
a professé la meme opinion (3). 

A Berlin, M. Gieseler, dont l’histoire ecclésiastique a 
obtenu un grand succès parmi les protestants, prouve que 
Thomas à Kempis est vraiment l’auteur du livre de 
X Imitation (4). 

M. J. F. E- Meyer, professeur et recteur de l’école 
d’Eulin, a publié à Lubeck, en 1845, quinze chapitres 
inédits de X Imitation de Jésus-Christ, à ce qu’il assure; il 
tient pour indubitables les droits de Thomas à Kempis (5). 


M) Reformaloren vor der Reformation , vornehmlich in Deulschland und 
den Niederlandcn . II 1 " B d . Beilage , uber de n Verfasser der Schrift de Imita- 
tions Christi , p. 7IOetseq., Hambourg , 184-2. 

(2) Uber quidam seeundus traetatus de Imitatione Christi , e cod. Qucd- 
linburgensi , edidit et praefatus est T.-A. Liebnerus, in-4". Gotlingae, 1842. 
Ce prétendu second livre de Y Imitation a été traduit en français , à Bordeaux, 
et publié à Paris chez Waille , sous ce titre : L’Imitation de Jésus-Christ, 
livre inédit, trouvé dans la bibliothèque de Quedlimbourg et traduit du latin. 
Paris, 1845, XI et 58 p. in-32. L’auteur de la traduction signe G. B. Cet 
ouvrage porte le nom de Calcar dans le mss. n» 4981 de la Bibliothèque royale 
à Bruxelles. 

(3) Voy. J. G. L. Scholz, Dissert, à citer plus loin. 

(4) Kirchengeschichte , t. II , part. IV, p. 347 , note M. M. Gieseler est mort 
depuis peu. 

(5) Thomwa Kempis capila quindecim inedita, libro primo traetatus De 
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Dans la vie très-étendue qu’il a écrite de notre auteur , 
M. Bernard Baehring parait tout à fait convaincu des 
droits de Thomas à Kempis; il ne les mentionne qu’en 
passant (1). 

A Zurich, M. Frédéric Bohringer, dans son Histoire de 
l’Eglise en biographies , insiste sur la parfaite commu- 
nauté de doctrine, de pensées et de style qui existe entre 
l’auteur de Y Imitation qui est Thomas à Kempis , et les 
écrivains de l’école de Gérard Groot. Pour lui la question 
est définitivement résolue (2). 

Les professeurs de la Faculté théologique de Vienne , en 
Autriche, dans une revue des manuscrits de Y Imitation 
qui se trouvent à la bibliothèque royale de Bruxelles, 
disent qu’il faut être aveugle pour ne pas voir que Thomas 
à Kempis est l’auteur du livre de Y Imitation (3). 

M. J. Mooren , curé de Wachtendonk, vient de publier 
un recueil de renseignements pleins d’intérêt sur la vie et 
les ouvrages de Thomas à Kempis, suivi de documents 


Imitatione Chrisli vulgatœ edilionis inlegro ita insuper accedentia , ut cum 
eo vetustœ alicujus recensionis speeiem référant , e cod. Eutincnsi cd. etc. 
Juan. Frid. Ern. Meyer, phil. doct. scholæ Eutinensis rector etprofessor. 4». 
Lubecæ 18 Fi. L'opinion que M. Meyer défend, à l'égard de ces prétendus cha- 
pitres inédits de limitation, est insoutenable: nous le prouverons ailleurs. 
Nous le citons seulement comme témoin de la persuasion générale qui assure 
à Thomas à Kempis l’honneur d'avoir composé le livre de l'Imitation. 

(t)Voy. Thomas à Kempis der Prediger der NachfoUje Chrisli, nach seinem 
ausseren und inneren Leben dargestelt , von Bernard Baehring. in-8". 
Berlin , 1854. 

(3) Frid. Bijhringcr , Die Kirche Christi und ihre Zeugen , oder die Kir- 
chcngeschichle in Biographien, t. II , part. III , p. 700 et "05. Zurich , 1855. 

(3) Zeitschrift fur die gesammte kalholischc Théologie, hcrausgegcbcn von 
der theologischen Facullat su Wien. VII'" B<*. 1 Hefl , p. 6. L’auteur de cet 
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inédits sur la maison paternelle de notre auteur à kernpen, 
sur le lieu de sa sépulture à S l -Agnès, sur la conservation 
de ses reliques , et sur plusieurs autres circonstances 
remarquables de sa vie. Eli bien ! dans ce livre qui est le 
fruit de trente années de recherches minutieuses, M. Moo- 
rcn déclare que Thomas à Kempis est vraiment l’auteur du 
livre de l imitation , et il ajoute que pour ceux qui ont lu 
nos Recherches, le doute n'est plus possible. « Après 
l’ouvrage de Mgr M., dit-il, que nous avons allégué plu- 
sieurs fois , il est superflu de s’occuper plus longtemps de 
la question relative à l’auteur de l’Imitation , non-seule- 
ment parce que toutes les objections soulevées contre les 
droits de Thomas à Kempis, ou qui pourraient être soule- 
vées dans la suite , y sont réfutées d’une manière solide ; 
mais aussi parce que l 'auteur apporte les preuves positives 
de ce fait ( /lie Thomas à Kempis a composé les quatre 
livres de l'Imitation. Entre autres preuves, quinze témoins 
contemporains sont cités (1). » 

Si nous rappelons ces paroles , beaucoup trop flatteuses 
pour notre travail , c’est qu’elles confirment en nous 
l’assurance à laquelle nous attachons le plus de prix , 
celle d’avoir démontré par (les preuves positives les droits 
de notre auteur. 


article n’est [joint attaché à l'Université de Vienne. J’aurais voulu le remercier 
des observations qu’il a faites sur mes Recherches , dans lesquelles il a remarqué 
quelques erreurs de détail, sans importance, que j'ai eu soin de corriger dans 
celle troisième édition : mais il a pris un ton de si mauvais goût , il s’est mon- 
tré si étranger aux principes de la politesse, que, par respect pour lui , je crois 
devoir taire son nom. Je citerai ce recueil sous le nom de ses savants éditeurs, 
à l’attention desquels l'intempérance de langage de l’auteur aura sans doute 
échappé. 

(i)Nachrichten uber Thomas a Kempis, nebst einem Anhangevon meislcns 
noch ungedruckten Urkunden von J. Mooren , Pfarrer in Wach tendon k. 
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M. Mooren est le dernier écrivain qui ait traité ce sujet. 
11 est d’accord avec tous les autres. En Allemagne, il y a, à 
cet égard, entente parfaite, accord unanime, cause jugée. 

En Hollande aussi l’accord est unanime; jamais les 
doutes soulevés en France et en Italie n’y ont eu le moindre 
écho; jamais personne ne les y a pris au sérieux. Lorsqu’au 
milieu du XVII e siècle, le bruit de la querelle des Pcres 
Bénédictins et des Chanoines réguliers y parvint, on con- 
sidéra cette contestation comme une vraie plaisanterie. 

L’école de Gérard Groot, de Florentius Radewyns, des 
Frères de la vie commune, les monastères des chanoines 
réguliers de S 1 - Augustin et de la congrégation de Winde- 
sem étaient si connus en Hollande; les hommes quelle 
avait formés, setaient tellement mêlés aux affaires impor- 
tantes de la fin du XIV e et du commencement du XV e siècle 
dans ce pays, qu’aucun doute n’était possible. Ceux qui 
relisaient les documents de cette époque retrouvaient par- 
tout le souvenir des institutions auxquelles Thomas à 
Kempis s’était associé , et cent témoins leur attestaient que 
cet écrivain devait au livre de l ’ Imitation de Jésus-Christ 
toute sa renommée. 

Ainsi Jean Pontanus, dans son Histoire de la Gueldre, 
publiée en 1638, raconte la naissance, les vertus, les talents 
de Thomas à Kempis, et il lui attribue le livre de l’Imita- 
tion comme son plus beau titre de gloire (1). 

in-tî*. Crefeld <855. p. 200 et 202. Cet ouvrage a été traduit en hollandais et 
publié à Arnhem. 

(t) « Supremum ac fatalem hune annum ( 1 471) habuit Thomas Kempis, 
cauonicus olim ex ordine S.-Augustuni apudTrans-lsalanos, in monte divæ 
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Jacques Revius, dans l’Histoire de la ville de Dcventer, 
imprimée à Leyde en 1650, cite ['Imitation à la tète des 
œuvres de Thomas à Kempis, comme le plus important de 
ses ouvrages (1). 

Revius connaissait à fond l’histoire de son pays. 11 avait 
étudié dans les archives de Deventer les documents relatifs 
aux écrivains et aux institutions de l’école de Gérardus 
Magnus; il publia même dans son histoire des écrits 
inédits de ce grand homme. Il n’est donc point un de ces 
auteurs vulgaires qui répètent, sans examen , les opinions 
qu’ils rencontrent; c’est un savant qui affirme, en pleine 
connaissance de cause, ce qu’il a appris et ce qu’il croit 
certain. 

Jean Lindcborn , écrivain catholique , a tiré des manus- 
crits et des documents authentiques une histoire très- 
curieuse de l’évèché de Deventer (2). Tous les historiens 
qui sont venus après lui , ont suivi ses traces et profité de 
ses recherches. Son ouvrage est original et composé 


Agnetis, extra Zwollam. Cujus viri jam ante mentionem injcci , ulpote inno- 
cent iœ et pietatis opinions prœstantissimi , testantibus hoc, præter cætcros 
qui ejus nomine leguntur , libellis quatuor de Imilationc Christi vere aureis, 
et qui non solum latine, sed el germaniee, gallice, hispanice et italice sæpius 
iterumque excusi. Ejus cum adhue i» vivis esset , ea fuisse admiratio memo- 
ratur , ut plurimos etiam longe dissitos , sui videndi algue audiendi causa , 
ad se excitaverit. » Joan. Pontanus , llistoriœ gelricœ. lib. XIV. Hardervici 
Gelrorum. 4639. Yoy. 1. IX, p. 541. Il rappelle le même fait, page 318, 413 
et 4b”. 

(t) Voy. Jac. Revii Davenlriœ illustrâtes, site Historiée urbis Davenlriensis 
libri VJ. in-4° Lugd. Batav. 1650. pag. 63. L’ouvrage entier a 788 pages. 

!2j Hisloria lire notitia Episcopatus Davenlriensis , ex ecclcsiarum mem- 
branis, monasteriorum tabulis, aulhentice annolatis et classicis aulhoribus 
eruta et publiai juris facta a Joanne Lindebornio. in-8". Colonise (Lugd Bat.j. 
1670. 
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d’après les règles de la saine critique. Arrivé à la liste des 
supérieurs du monastère de S te -Agnès que Thomas à 
Kempis lui fournit dans sa chronique, J. Lindeborn 
ajoute : « Nous avons suivi jusqu ici 1 bornas à Kempis , 
enfant de celte maison de chanoines dont il écrivit la chro- 
nique ; il s’est acquis une renommée immense dans tout 
l’univers par son petit livre de llmitntion de Jésus- 
Christ (1). » 

Ensuite il fait mention de la controverse soulevée par 
Dom Cajétan et par ses partisans , au sujet des droits de 
Thomas à Kempis; il Unit en disant que 1 ordre des Cha- 
noines réguliers et la Compagnie de Jésus ont fait pleine 
justice de ces attaques , et placé au-dessus de toute 
contestation un fait dont personne n’avait douté jus- 
qu’alors (2). 

H. Van Rhvn qui , en 1725, a traduit en hollandais et 

(1) « lin etc nu s c Thomas de Kempis qui hujus canoniæ (Slæ Agnetis) 
civis, accurato caiamo ejus chronicon conseripsit, eique et sibi, toto terrarum 
orbe, peperit nomen celeberrimum suo De Chrisli Imitatione libelle, de quo, 
lib. I . Epigram. sic ceeinil llernardus Babusius : 

Kempensem cuncti Thomam norunt leguntque , 

Dumque eril aura , solum , flamma salumque logent , 

In tenebris , Thoma, non te sinet ille libellus : 

Qui sequitur me non ambulal in tenebris. » 

Lindeborni Hist. episc. Dav. p. 311. 

(2) «Hoc opusThomæ nostro surripere conatus estCunstantinus Cajetanus, 
ex online Benedictino monachus, ut suo cuidam Joanni Gessen sive Gersscm , 
sive De Gessate , needum enim de cognomine satis conslitit , adscriberet , 
quem in monasterio Sti Graliani Castri Aronæ , ad lit tus Yerbani , in agro 
Mediolanensi, olim sui ordinis abbatem finxit, nactus etiam maxime in Gailiis 
acerrimos sui pcculatus propugnatores. Sed ab Harpiaium unguibus Ordo 
canonicus et Sucietas Jesu prædam male arreplam eripuit et Kempensem abi- 
geatu prohibuit. » J. Lindeborn , 1. c. p. 311. 
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publié à Leyde , avec quelques développements l’ouvrage 
de Lindeborn , professe aussi l’opinion générale touchant 
les droits de Thomas à Rompis (1). 

Les écrivains hollandais modernes, comme les anciens, 
sont unanimes. M. Delprat , ministre de l’église wallonne 
de Rotterdam, dans les recherches qu’il a faites sur lecole 
de Gérard Groot , et sur l’influence que les Frères de la vie 
commune ont exercée en Hollande, sur la science et sur la 
religion , après le XIV e siècle , exprime le même senti- 
ment (2). 

M. J. G. L. Scholz, auteur d’une dissertation hislorico- 
théologiquc sur la doctrine de Thomas à Rompis, de 
Gérard Groot et de Wessel Gansfort (3) , MM. Rist , 
Royaards et Clarisse, professeurs à l’université de Levde(4), 

(1) Oudheden en gestichlen van het bisdom van Dcventer, of beknople 
beschryving , etc. uit liel Lalyn vertaalt en met aanlekeningen opgehelderl, 
door H Van Rhyn. 2 dcelen, in-8°. Te Leyden, 1 725. Tvvecdc deel p. <00 
en 215. 

(2) Verhandeling over het Brooderschap van G. Groot, en o ver den invloed 
der Fraterhuizcn op den Wctenschappelijken en Godsdienstigen toestand, 
voornamelijk van de Xederlanden , na de XIV io eeuw ; door G.-H.-M. Del- 
prat, lecraar by de walsche gemeentc le Rotterdam. Te Utrecht, 1830, 
p. 303. La seconde édition revue et augmentée de cet ouvrage a paru en 1856 
à Leyde. L’auteur est souvent aveuglé par son hostilité contre l’Église. 

(3) Dissertatio historico-lheotogica inaugural is , exhibons disquisitio- 
nem , qua Thomae a Kcmpis sententia de re christiana exponitur , et ctim 
Gerardi Magni , et TWssefii Gansforlii sententiis comparatur , in-8° 
Groningae, 1839. 

(4) Archief voor kerkelijke Geschiedenis , inzonderheid van Xedertand , 
VIII* 1 ® deel , p. 367. Leyden, 1837. Dans le même recueil, I. I, p 355, t. il, 
p. 245; t. III, Bcilagc ; t. VIII , p. 1 , on trouve de curieuses recherches sur 
l'esprit et la manière de penser de Gérard Groot , publiées par M. .1. Clarisse, 
professeur à l’université de Groningue. Cet écrivain parle de Thomas à 
Kempis, comme de l'auteur indubitable du livre de Y Imitation. 
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M. Schotel de Bréda (1), enfin les savants rédacteurs du 
recueil périodique intitulé Le catholique (2), n’ont qu’une 
voix pour proclamer Thomas à Kempis l’auteur incontes- 
table du livre de X Imitation. 

Ce simple exposé de la controverse fait voir très-claire- 
ment de quel côté se trouve la vérité historique. 

Un manuscrit isolé , sans date, avec un nom inconnu , 
incertain, des hypothèses, des conjectures, des affirma- 
tions gratuites , des rapprochements forcés , telles sont les 
ressources des partisans de Gersen. 

Une possession séculaire , des manuscrits autographes , 
signés, des témoins contemporains , une identité parfaite 
de pensées , de style , de qualités et de défauts dans X Imi- 
tation et dans les œuvres certaines de Thomas à Kempis, 
telles sont les armes dont se prévalent les défenseurs de cet 
écrivain. Au premier coup d’œil , la différence de position 
est énorme. Mais n’anticipons pas sur la démonstration. 
Les preuves que nous venons d’indiquer à peine ne doi- 
vent prendre corps , et se revêtir de lumière , que dans les 
chapitres suivants. 

Si l’on nous demande comment le droit si évident de 
Thomas à Kempis a pu être contesté si longtemps , nous 
répondrons d’abord avec M. Ullmann , que cette guerre 
s’explique par l’esprit de corps dans les uns , par un patrio- 
tisme malentendu dans les autres ; dans plusieurs, par l’i- 
gnorance où ils se trouvaient du langage , et surtout du 


(1) tels overde Navolging van Jesus-Chrislus, door Schotel, m-8 0 . Breda, 
<845 , 28 p. 

(2) Voy. la livraison de septembre 1831 . 
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corps de doctrines qui sont propres à Thomas, à ses 
maîtres et à ses disciples. Nous dirons ensuite, avec 
M. Scholtz que, malgré le zèle des Bénédictins qui ont 
attribué X Imitation à un religieux de leur Ordre, et l’ar- 
deur des écrivains italiens, qui l’ont attribuée à un reli- 
gieux de leur pays , tous les bons historiens de notre 
époque reconnaissent et soutiennent les droits incontesta- 
bles de Thomas à Kempis. 

Il est temps de nous occuper des partisans de Gerson. 

Art. 2. 


Controverse avec les Gersonistes. 


Jamais les partisans de Gerson n’ont montré autant d’ar- 
deur et d’assurance que les défenseurs de Gersen. Us ont 
eu , en quelque sorte, conscience de la faiblesse de leur 
cause, et ils ne l’ont soutenue qu’avec une mollesse qui 
accusait chez eux l’absence de toute conviction. 

Ce n’est guère que depuis une quinzaine d’années, qu’un 
sentiment national malentendu , et je ne sais quels élans 
poétiques ont fait hausser tout à coup le ton aux partisans 
de Gerson , et leur ont inspiré des hymnes de victoire qui 
étaient bien peu justifiés. Sous ce rapport , les derniers 
champions descendus dans l’arène dépassent tous leurs 
devanciers. 

Nous verrons dans le dernier chapitre de ces Recher- 
ches , combien ces chants de victoire sont téméraires , illu- 
soires ; nous nous bornons ici à montrer que le nombre 
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des défenseurs de Gerson est infiniment petit, et qu’on 
peut lui appliquer avec justesse ces mots de Virgile : 

Apparent rari nanles... 

M. Daunou, qui parut favorable à Gerson, avoue que 
depuis l(ilo, où la controverse fut soulevée, jusqu’à nos 
jours, on ne peut citer que cinq ou six écrivains qui aient 
soutenu cette cause (1). 

Pierre Corneille , dit-il , eût voulu que l’on pût prouver 
les droits de Gerson (2); mais ces droits n étaient pas 
démontrés pour lui. 

Charles Labbé, avocat, proposa au cardinal de Riche- 
lieu d’imprimer le livre de l'Imitation sous le nom de 
Gerson (3); il était seul de son avis. 

Le père d’Avrigni nous apprend , à l’année 1671 de ses 
Mémoires, que Mgr Camus , évêque de Belley , s’était pro- 
noncé pour Gerson en 1642 (4). 


(1) Journal des savants , décembre 1 820 et octobre 1827. — Les éditeurs 
qui ont publié Y Imitation sous le nom de Gerson , ne peuvent point compter 
parmi les partisans du chancelier : ils ont suivi aveuglément l'autorité des 
manuscrits altérés , comme nous le prouverons au dernier chapitre. 

[2; M. De Grégory , llist. du liv. de Vlmit., t. 11 , p. 76 , donne la préface 
que Corneille plaça à la tête de la première édition de sa traduction en vers du 
livre de Y Imitation , in-42°. Rouen, 1653. 

(3 ) Sinopse ou sommaire des observations de Charles Labbé. pour la reslf 
tulion du livre de Imitatioke Cubisti en son entière splendeur , et à son vray 
auteur M. Jean Cerson , chancelier, etc. Barbier, dans son catalogue des 
ouvrages relatifs à la contestation sur l'auteur de l'imitation de J.-C. , p. 209 , 
indique cet ouvrage comme inédit. Dupin reproduit une permission d'impri- 
mer Y Imitation sous le nom de Gerson , accordée à Lahbé , par le Parlement de 
Paris.cn 4653. Yuy. Opéra Gersonis, 1. 1, p. clxxxvu. 

(4) Mémoires chronologiques , t. III , p. 103. 4739. 
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Louis Ilaslé, bien peu connu dans le monde littéraire, 
soutint, le 20 janvier 1653, en Sorbonne, une thèse à la 
mémoire de Gerson. II lit de l’opinion qui attribuait \' Imi- 
tation au chancelier, une des positions de sa thèse (1). 

L’abbé Andry publia, l’année 1690, en faveur de 
Gerson , une dissertation que l’abbé Posombieri adopta et 
traduisit en italien l’année 1723. Je n’ai pu la voir. 

• En 1729, Grancolas favorisa Gerson. 

En 1731 , l’abbé Lenglet Dufresnoy tenta une voie nou- 
velle pour établir les droits du chancelier. Il s’imagina que 
les manuscrits de Ylnternelle Consolation , qui ne renfer- 
ment qu’une vieille traduction française des trois premiers 
livres de Y Imitation , le troisième livre en tète , conte- 
naient le texte original de cet ouvrage, et avaient pour 
auteur un écrivain français, le chancelier Gerson. Cette 
conjecture n'a pas la moindre vraisemblance : nous le 
prouverons en son lieu. 

Trente ans après Lenglet Dufresnoy, l’abbé Faita, 
prieur d’un monastère de Brescia en Lombardie , attribua 
hardiment le livre de Y Imitation à Gerson. 11 prétendit 
que ce livre appartenait de droit à l’auteur qui avait le plus 
ancien titre de possession. Or, comme, selon lui , la pre- 
mière édition imprimée de Y Imitation avait été publiée à 
Venise en 1183 , avec le nom de Gerson , il était évident, 
pour lui , que Gerson était l’auteur du livre. 11 ignorait 
qu’on possédait une édition imprimée de 1468 ou 1472, 
avec le nom de Thomas à Kempis, et un manuscrit daté de 


(l)Voy. l’abbé L'Ecuy , Essai sur la vie de Gerson, l. H, p. 27G. Paris, 
1832. 
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1425 , qui porte son nom. 11 eut aussi la simplicité de 
croire que les Confèrences aux Toulousains , attribuées à 
saint Bonaventure , étaient plus anciennes que Thomas à 
Kempis, et il ne vit pas que s’il en était ainsi , elles étaient 
aussi antérieures à Gerson , et renversaient tout son sys- 
tème. 

L’année suivante, 1763, il publia une seconde édition 
de son mémoire , ou plutôt un mémoire nouveau , dans le-: 
quel il abandonna tous les arguments proposés en faveur 
de Jean Gerson le chancelier , et attribua l’ Imitation au 
frère de Gerson , qui portait le même nom que lui , Jean , 
et qui fut prieur des Célestins à Lyon (1). Il finit par dire 
qu’il n’avait aucune opinion ; qu’il était plus incertain en 
terminant qu’il ne l’était en prenant la plume. Que n’eût-il 
la bonne idée de ne pas grossir , de deux volumes inutiles , 
le catalogue des livres publiés dans notre controverse! 

Un demi-siècle plus tard, en 1809, M. Gence, ancien 
archiviste attaché au dépôt des chartes , prit en main la 
cause de Gerson dans le Journal des Curés, qui se 
publiait alors à Paris. Trois ans après, en 1812, M. 
A.-A. Barbier embrassa l’opinion de M. Gence, et inséra 
même à la suite de sa Dissertation sur soixante traduc- 
tions françaises de V Imitation , les Considérations de cet 
écrivain sur la question relative à l’auteur de l’Imita- 

(t) Il avait découvert un manuscrit assez récent d'exlraits de Y Imitation , 
attribués tantôt à Gersen , tantôt à Gerson. Ce manuscrit avait été écrit par 
un certain frère Gabriel , de son monastère de Brescia , entre les années^ 47tt 
et 1492. Ces notes insignifiantes l’ont déterminé à écrire inutilement deux 
volumes sur le véritable auteur de Ylmitation. Est-il élonnantdès lors qu’on 
ait écrit beaucoup sur ce sujet ? 
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tion, considérations qui ont obtenu, en 1833, les hon- 
neurs d’une seconde édition. 

M. Gence proclama , plutôt qu’il ne prouva, son opi- 
nion , dans plusieurs articles de la Biographie universelle 
deM. Michaud, et dans un grand nombre de pièces vo- 
lantes, dont M. De Grégory a bien voulu nous conserver 
le titre (1). 11 eut cependant un mérite incontestable : 
celui de donner, en 1826, une assez bonne édition latine 
de Y Imitation , avec les variantes des manuscrits les plus 
célèbres dans la controverse (2). 

M. Daunou, ancien oratorien français, écrivain versé 
dans les règles de la saine critique, quoique lié d’amitié 
avec M. Gence , ne prit la défense de Gerson qu’avec une 
prudente réserve. 11 se borna pour ainsi dire à réfuter les 
objections faibles cl insignifiantes que M. De Grégory avait 
faites contre son système (3). Les droits de Gerson étaient 
problématiques à ses yeux. 

En 1836, l’Académie française mit au concours Y Eloge 
de Gerson. 

D’après M. De Grégory, les deux lauréats, MM. Faugèrc 
etDupré, abandonnèrent lesdroits du chancelier de Paris (4). 


(1) Hisl. du liv. de l'Imit., t. 11 , p. 215-219. 

(2) Quand on possède le manuscrit autographe d’un auteur, il est fort inutile 
sans doute de consulter d'autres copies pour fixer les leçons du texte. Ce- 
pendant le travail de M. Gence a son utilité , en ce qu'il permet de constater 
l’accord des manuscrits sur certains textes que l'on a voulu mettre en ques- 
tion , pour se tirer d’affaire , dans la controverse relative à l'auteur du livre 
de Vln.ilation. 11 faut avouer néanmoins que son travail , souvent obscur et 
confus , n’offre point toujours les garanties désirables. 

(3) Voy. le Journal des savants , déc (826 et oct. <827. 

(4) De Grégory , Hist. t. 1 , p. 333 et 338. Après avoir cherché en vain, à 
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D’après 'M. Vert qui , plus heureux que nous, a ren- 
contré le discours de M. Faugère, ce canditat a positive- 
ment admis X Imitation de J.-C. parmi les œuvres de 
Gerson. « L’ouvrage, dit-il , qui fera vivre Icnomdu chan- 
celier de Paris par de là les siècles les plus reculés, c’est 
l ’ Imitation (1). » 

M. Faugère refuse ensuite à Gersen et à Thomas à Kem- 
pis l’honneur d’avoir composé le livre de Y Imitation , pour 
des motifs peu convaincants, il est vrai, mais qui l’ont 
convaincu. Il nous suffit de constater ici, sans discussion , 
que M. Faugère compte parmi les partisans de Gerson. 

En 1837 , M. Onésime Leroy adopta l’hypothèse de 
Lenglet Dufresnoy. Il prétendit avoir découvert, dans un 
manuscrit de Valenciennes, écrit en 1462, le texte fran- 
çais original des trois premiers livres de l’ Imitation , qu’il 
attribua à Gerson. 

Il consigna sa découverte dans ses Eludes sur les mystè- 
res ou drames du moyen àgc. Malheureusement il ne put 
justifier son opinion que par des assertions gratuites , des 
conjectures arbitraires, et des inductions vaguesou forcées. 
11 supposa que le manuscrit de Valenciennes renfermait un 
choix des œuvres de Gerson ; il fit observer qu’à la marge 


nous procurer ces discours , sur la foi de M. de Grégory , que nous avons cité 
n la page 199 de la 2 e édition de nos Recherches , nous avons affirmé que M. 
Faugère a abandonné les droits de Gerson , dans l’éloge du chancelier qu’il 
a présenté à l’Académie française. M. Vert prouve que M. De Grégory nous 
a induit en erreur. Nous nous empressons donc de ranger M. Faugère parmi 
les partisans de Gerson. Nous voyons se vérifier encore ici une remarque que 
nous avons déjà faite ailleurs , à savoir qu’on ne peut jamais se fier aux asser- 
tions , mémo les plus positives , de M. De Grégory. 

(1) Vov. M. Vert. Etudes hist. et crit. sur V huit a lion de J.-C. p. 
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des sermons de Gerson, copiés d;ms ce volume, on ren- 
voie le lecteur aux livres qui précèdent, et que \' Inter- 
mile Consolation précède ces sermons ; d’où il conclut que 
Gerson a renvoyé le lecteur à Ylnternelle Consolation 
comme à son œuvre. 

Nous verrons plus tard que ce volume contient une com- 
pilation récente , et que la note de renvoi , qui est l’œuvre 
d’un copiste, ne renvoie pas le lecteur à Ylnternelle Con- 
solation . mais à d’autres sermons qui la précèdent dans ce 
volume. Revenons à la controverse. 

i 

M. Leroy, fier de sa découverte , l’expliqua et la défen- 
dit de nouveau , dans l’ouvrage qu’il publia en 1841 , sur 
Corneille et Gerson. Ce livre fut couronné par l’Institut , 
et obtint un prix de 1500 francs. 

Dans ses Etudes sur les mystères , M. Leroy avait affirmé 
que Gerson composa Y Imitation à Lyon , dans les derniè- 
res années de sa vie, parmi les Célestins qui lui avaient 
donné asile. Dans ses éludes sur Corneille et Gerson, il 
soutint que Gerson avait composé ce livre à Bruges , lors- 
qu’à la fleur de son âge , il y exerça les fonctions de doyen 
de S‘-Donat. 

Cette dernière assertion , tout aussi gratuite que la pre- 
mière, dut sourire aux amis de notre Flandre. M. l’abbé 
Carton , qui brûle de zèle pour la gloire de notre province, 
fut séduit. Il se bâta de communiquer l’analyse des obser- 
vations de M. Leroy aux membres de la Société historique 
dont il est le président, et il les publia sous ce titre: L’Imita, 
lion composée à Bruges, par un doyen de S l -Donat (1). 


(I) Voy. Annales de la Société’ d’émulation j>our l’étude de l’histoire de la 
Flandre occidentale. Bruges, 184î. 
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Quoique la démonstration de M. Onésime Leroy ait été 
jugée très-sévèrement par les partisans les plus habiles de 
Gerson , elle ne laissa point de faire des conquêtes , ou du 
moins de susciter au chancelier de nouveux défenseurs. 

En 1838, M. Mangeart, bibliothécaire de la ville de 
Valenciennes , confirma les preuves que M. Onésime Leroy 
s’était efforcé de faire valoir, et soutint avec une grande 
conviction les droits de Gerson (1). 

En 1855, le même écrivain annonça que de nouvelles 
recherches l’avaient amené à dire que le livre de X Imita- 
tion est incontestablement l’œuvre de Jean Gerson, chan- 
celier de l’Université de Paris. « J’espère , disait-il , pou- 
voir sous peu en donner une démonstration telle que Mgr. 
de Bruges lui-méme s’y rangera (2). » 

Lorsque je lui demandai, en septembre 1857, si le public 
pouvait espérer de jouir bientôt du fruit de ses éludes ; il 
me répondit quedes publications récentes sur la question, en 
achevant de consolider sa croyance , avaient refroidi son 
zèle et arrêté ses travaux. II ajouta qu’une tentative en 
faveur de Thomas à Rompis ne lui paraissait ni prudente, 
ni probable, ni possible (3); mais que si elle était tentée, 
il pourrait un jour reprendre l’épée, c’est à dire la plume. 


(I) Un mol de plus sur l’auteur de l’Imitation de J.-C. par M. J. Mangeart 
prof, de philosophie au collège de Valenciennes. (15 Mai 1 838) . 1 6 pages in-8» 
Valenc. 1838. — ttapport adressé à M. V. Cousin , sur les divers manuscrits 
français de la bibliothèque de Valenciennes, par M. J. Mangeart, prof, de 
phil. Valenc. <838. 

(î) I st Courrier du Aord du 28 Octobre 1855. 

(3) Lettre du 10 septembre 1837. M. Mangeart a eu l'obligeance de me com- 
muniquer à celle occasion plusieurs découvertes intéressantes. Ainsi il a cons- 
taté que le vingt-sixième chapitre du premier livre de Y Imitation, qui se 
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M. Montfalcon, savant médecin de Lyon, publia en 
1841 , une édition polyglotte de l 'Imitation qu’il attribua 
à Gerson (1); et M. Géraud adopta la même opinion dans 
une série d’articles insérés dans le journal l 'Univers en 
1842 (2). 

La même année , M. Jehan Spencer Smith imprima à 
Caen, sous le titre de Collectanea Gersoniana , un recueil 
d’articles , d’annonces , etc. , publiés récemment en faveur 
de Gerson , dans le Journal des savants , dans des feuilles 
de province , et dans des Mémoires littéraires (3). 

On peut considérer ce recueil comme un sincère hom- 
mage de l’éditeur à la mémoire de Gerson ; mais il est 


trouve dans la traduction française imprimée à Toulouse et à Paris , au XV» 
siècle, sous ce titre : Contre la vanité de ce monde (voir 1 ’lmit. ed. de Gence. 
1826. page 278) et qui a donné lieu à raille conjectures, existe presque textuel- 
lement dans la troisième partie du Miroir d’humilité , célèbre manuscrit de 
Valenciennes, et que la seconde partie de ce Miroir que les partisans de Gerson 
avaient présenté jusqu’ici comme une oeuvre inédite du chancelier, n'est 
que la traduction de l’ouvrage d'innocent 111, intitulé : De contemptu mundi 
sine de miseria humante conditionis. 

fi )De l’Imitation deN.-S. J.-C., par J. Gerson , traduite en français, en 
grec, en anglais, en allemand , en espagnol, en portugais , publiée par J. -B. 
Montfalcon, médecin, in-8°. Lyon, 1841. 

(2) L’Univers , journal religieux , etc. , des 13 et 1 8 mars et des 1 b et 24 
avril 1842. 

(3) Collectanea Gersoniana , ou Recueil d’études , de recherches et déjeor- 
respondances littéraires, ayant trait au problème bibliographique de l’ori- 
gine de l'Imitation de Jésus-Christ , publiées par Jehan Spenoer Smith, 
in-8", 334 p. Caen, 1842 et 1843. Ce volume contient plusieurs pièces qui 
n’ont aucun rapport, ni à Gerson , ni au livre de l'Imitation. Nous y trouvons 
un jugement bizarre, sinon ridicule, de M. Michelet, sur notre controverse 
(p. 221), et un article inséré dans le n» 103 de T Investigateur historique, 
février 1 843 , par M. Trémoliére , membre de la deuxième classe de l'Institut 
historique, qui est couvaincu que M. O. Leroy a tranché la question en 
faveur de Gerson. 
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assurément tl’une très-petite importance dans notre con- 
troverse. 

M. Paulin Paris qui avait émis d’abord des doutes 
sérieux sur les droits de Gerson (1), tout en reconnaissant 
que M. le docteur Ch. Schmids de Strasbourg dans son 
Essai sur Jean Gerson, publié en 1839, lui avait sug- 
géré de nouveaux motifs de réserve, déclara cependant en 
1848, qu’il ne. pouvait se dissimuler les singulières analo- 
gies que présentent l’Imitation de J.-C. et les ouvrages 
contemplatifs du docteur chrétien. Après plusieurs consi- 
dérations de ce genre, il conclut : «Tout cela doit me rap- 
procher de l’opinion si bien exposée par M. Onésime 
Leroy, et me fait regretter d’avoir parlé avec légèreté 
d’une question digne de l’intérêt de tous les chrétiens de 
France (2). » 

M. Thomassy, dans sa Vie de Gerson, publiée en 1843 
(3), rejeta comme illusoires les preuves que MM. Oné- 
sime Leroy et Mangeart avaient cru décisives, et tout en 
soutenant les droits du chancelier do Paris, il montra si 
peu de confiance dans cette cause, que nous avons pu louer 
sa réserve et espérer qu’il embrasserait bientôt l’opinion 
vraie et commune. Mais au lieu d’opérer une conversion dans 

• 

(IJ Les manuscrits français de la bibliothèque du roi, t. II , p. 115. 

(2) Les manuscrits français de la bibl. du roi , t. VII , p. 368 et 369. M. P. 
Paris dans le môme volume , p. 277 , avoue qu’il est enclin à attribuer Vlmita- 
tion à S. Bernard ou à S. Bonaventure. Par ces fluctuations on voit qu'il n’a 
Jamais étudié la question , et qu’il suit les caprices de l’opinion. S'il incline en 
faveur de Gerson , ce n'est point qu’il ait reconnu les droits du chancelier ; il 
fait simplement un acte de politesse envers ses amis. 

(3) Les gloires de la France , Jean Gerson , chancelier de Notre-Dame et de 
l’Université de Paris. LXXII et375,in-l2°. Paris, 184-3. 
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sou esprit, nos Recherches semblent l’avoir confirmé dans 
ses idées premières : car, en rendant compte de notre livre 
avec une bienveillance dont nous lui exprimons ici toute 
notre gratitude, il défend comme certains , indubitables, 
les droits deGerson, qu’il avait présentés d’abord comme 
douteux, ou seulement comme probables (1). 11 se plaint du 
jugement sévère que nous avons porté sur les écrits et le 
caractère de son héros ; cependant il n’apporte aucun argu- 
ment nouveau, aucune considération nouvelle, soit pour 
nous réfuter, soit en faveur de sa thèse. 

Le partisan le plus ardent , le plus fécond et le plus 
hardi de la cause de Gerson est sans contredit M. G. C. 
Vert, de Toulouse, qui, dans trois publications successives 
et assez étendues, a attaqué, avec une certaine violence, les 
droits de Thomas à Kempis et de Gerscn , et tâché d’éta- 
blir les droits de Gerson (2). 


(1) Itevue contemporaine , t. IV, p. 301-309. Paris, 1851. En 1850, M.Tho- 
massy a publié une seconde édition de la Vie de Gerson. Je fus d'abord surpris 
de voir qu’il ne mentionn.it pas mes Recherches, soit pour les combattre, soit 
pour en adopter les conclusions. Je m'aperçus ensuite que cette seconde édition 
n'était que la première à laquelle l’auteur avait ajouté six pages nouvelles de 
préface et un nouveau titre. Du reste , il s'exprime franchement dans l'article 
delà Revue contemporaine que je viens de citer. 

(2) L’éternelle consolacion, ou l'Imitation de J.-C. sous sa forme autlten 
ligue du A" V e siècle, avec spécimens de 1390 à.1480. 272-XVI pages , in-32». 
Toulouse, 1854.M. Vert se trompe lorsqu’il dit que ce livre est édité ici pour 
la première fois. 11 existe un bon nombre d’éditions antérieures à la sienne. 
D'après ses publications postérieures , on peut croire qu’il a voulu dire que cet 
ouvrage est publié pour la première fois d’après le manuscrit qu’il possède , ce 
qui est bien différent. La seconde publication de M. Vert est intitulée : Etudes 
historiques et critiques sur l’Imitation de J.-C. considérée dans ses origines , 
ses textes , son auteur , d’après les documents authentiques , par G. Ch. 
M. Vert. 254 pages, in-32». Toulouse et Paris, 1856. La troisième publication 
porte ce titre : Gersoniana , ou l’Imitation de J.-C. dans la vie et les œuvres 
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Si une conviction profonde, un zèle à toute épreuve et 
de longues discussions pouvaient tenir lieu de preuves dans 
une question de fait, M. Vert eut sans aucun doute assuré 
le triomphe de son héros sur tous ses compétiteurs, et ren- 
versé à jamais la cause du prétendu religieux bénédictin 
de Verceil et celle du pieux chanoine régulier de S te -Agnès. 
Mais, hélas! il faut bien le dire, ni dans ses notes sur 
Y Inter nelle consolation, ni dans ses Etudes sur Gerson, 
ni dans le volume intitulé : Gersoniana, M. Vert n’ap- 
porte aucune preuve de fait, aucun document historique 
nouveau en faveur de son héros, et, ce qui est peut-être 
plus fâcheux encore, il passe sous silence ou nie les faits 
materiels que nous avons cités au détriment de Gerson ou 
à l’avantage de Thomas à Kempis. 

Sa conviction est telle, l’entrainement auquel il cède est 
si violent, qu’il a pu commettre ces fautes sans nous ren- 
dre sa bonne foi suspecte; sans que nous ayons songé à 
l’accuser d’imposture. L’amour de la vérité et les intérêts 
de notre cause nous obligent cependant à signaler ici ces 
écarts , alin que les positions soient bien nettes, en atten- 
dant que nous fassions toucher du doigt le côté faible du 
plaidoyer de M. Vert, nous dirons même toute l’inanité de 
ses efforts. 


de Gersim, complément et pièces justificatives des Etudes historiques et cri- 
tiques , parG.Ch. M. Vert, auteur des Etudes , et éditeur de {'Eternelle con- 
solacion ainsi que de Y Imitation Gersonnienne. 320 pages, in-32°. M. Vert 
annonce, comme étant sous presse, un volume intitulé : De spirilualivel interna 
seu œterna consolatione , vulgo De Imitalionc Christi libri IV , ad genuini 
texlus sincerilatem exjiressi et plus duplo, vert auctoris cita , nec non et 
anagogicis commentariis , Gersonianisque supplementis aucti , annotante et 
edente G. C. M. Vert... 
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Dès ce moment, nous croyons pouvoir déclarer que 
M. Vert n’a pas fait avancer la cause de Gerson d’un pas. 

Dans le troisième chapitre, nous réduirons à leur juste 
valeur les trois publications qu’il a consacrées à la défense 
de cet écrivain. 

M. Vert est le dernier défenseur de Gerson qui nous soit 
connu (1). 


(I ) On ne peut considérer comme une défense de Gerson, la brochure que 
M. Onésime Leroy publia en 1813, contre M. Thomassy , sous ce titre : Ger- 
son auteur de l’Imitation, monument à Lyon. Etrange découverte de M . T.... 
19 (>ages in-8». Paris 1843. Les personnalités y occupent plus de place que le 
fond de la question. Le zélé défenseur de Gerson y annonce une réimpres- 
sion parisienne de la dissertation de M. l'abbé Carton. Voici les termes dont 
il se sert : « Sous presse incessamment : Preuves que l'Imitation de Jésus- 
Christ a été composée à Bruges, etc. (Anonyme). — La cause de Gerson est 
gagnée, depuis les preuves apportées par les manuscrits de S'-Trond [Sancti 
Trudonis), do Valenciennes et par la lettre de Lyon. (Résumé.) — Cet ou- 
vrage anonyme que nous recevons de Bruges, et dont M. Leroy n'a pas moins 
à se louer que Gerson, est de M. l’abbé Carton , instituteur des sourds-muets 
de Bruges ; nous ne le réimprimerons qu'avec sa permission', pour ne pas 
contrefaire un procédé que nous blimons. On ne lira pas sans intérêt une 
publication faite avec autant d’impartialité, par un savant compatriote de 
Thomas à Kempis. » On voit qu'un zèle ardent pour Gerson n'a pas étouffé 
chez M. Leroy un profond respect pour la propriété littéraire. 
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CHAPITRE H. 

b 

DES TITRES DE THOMAS A KEMPIS. 


La plupart des partisans de Gersen se bornent à réfuter 
les arguments de leurs adversaires, et ne songent pas à 
établir et à défendre les leurs. 

Ils raisonnent ainsi : ni Thomas à Kempis, ni Gerson 
n’ont composé le livre de X Imitation; donc Gersen en est 
l’auteur (1). Ce n’est point. à .un raisonnement aussi défec- 
tueux que j’aurai recours pour établir les droits de Thomas 
à Kempis. Je prouverai ses droits par des preuves directes , 
par des faits matériels , par des témoins contemporains, 
pariétal des manuscrits, par les inscriptions des éditions 
les plus anciennes , par la forme mémo de l’ouvrage et par 
les doctrines qu’il renferme. 

Après avoir développé ces preuves positives, je répon- 
drai facilement aux difficultés que les Gersénistes soulèvent, 


(I) D. Delfau insiste sur ce raisonnement : Thomas à Kempis a perdu sa 
cause ; donc Gersen l'a gagnée, parce que tous scs compétiteurs étant écar- 
tés, il reste seul. Voy. Libri de Imit. C.-J. Gerseni adserli, p. 87. Ce raison- 
nement ne prouve rien , lorsqu’on n'a aucun argument positif à produire en 
faveur de Gersen. MM. Moland et d’Héricault, liage X, nous reprochent 
d'avoir suivi nous-mème cette méthode négative , que nous condamnons et 
répudions ici de la manière la plus formelle. S'ils avaient lu attentivement 
nos Recherches , ils nous eussent épargné ce reproche. 
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et j’apprécierai sans peine les titres des autres compétiteurs 
de Thomas à Kempis. 


Akt. 1 er . 

Témoins contemporains de Thomas h Kempis. 

PREMIER TITRE. 

En fait d’histoire, la preuve testimoniale est de toutes 
la plus forte. Lorsqu’on voit plusieurs témoins oculaires 
de bonne foi , instruits, respectables, attester un fait que 
personne n’a contesté de leur temps, on ne doute plus de 
la réalité de ce fait, mais on l’admet comme indubitable. 

Eh bien ! des témoins oculaires ont vu le livre de \' Imi- 
tation sortir des mains de Thomas à Kempis, ils ont attri- 
bué ce livre à notre auteur pendant plus de quarante ans 
avant sa mort ; ils l’ont propagé sous son nom ; ils l’ont 
revendiqué comme l’œuvre de leur confrère et de leur ami. 
Cent cinquante ans après la mort de Thomas à Kempis , 
cette tradition était reçue partout, sans contestation et 
sans doute... Il y a donc en faveur de Thomas à Kempis 
une preuve historique décisive, incontestable, fournie par 
les amis et les frères mêmes de notre auteur ; voici leurs 
témoignages : 


PREMIER TÉMOIN. 

Jean Buschius, né en 1400, lit, en 1420, profession 
religieuse dans le monastère des Chanoines réguliers de S l - 
Augustin, à Windesem , qui n’était éloigné que d’une lieue 
du monastère de S ,c -Agnès , où Thomas à Kempis était 
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sous-prieur à cette époque. Buschius mérita par ses con- 
naissances étendues et sa piété , les faveurs du cardinal 
de Cusa, qui le choisit pour co-visiteur lorsqu’il entreprit , 
en qualité de nonce apostolique , la réforme des monastères 
de l’Allemagne inférieure. Ce pieux et savant religieux 
mourut en 1479, huit ans après Thomas à Kempis, dont 
il avait été le confrère et l’ami pendant sa vie tout entière. 

En 1404 , sept ans avant la mort de Thomas à Kempis , 
Buschius termina la chronique de son Ordre (1), dans la- 
quelle il raconte que peu de jours avant la mort de Jean 
Van Heusden , prieur de Windesem, et un des fondateurs 
de la congrégation de ce nom , « deux frères notables du 
monastère du Mont-S'*- Agnès , près de Zwoll , de son 
Ordre, arrivèrent à ff'indesem , pour consulter son 
prieur Jean Fan Heusden , sur certaines affaires. L’un , 
poursuit-il , était le frère Thomas à Kempis, homme 
d’une vie sainte, qui a composé plusieurs livres de piété, 
à savoir : Qui sequitur me, de Imitatione Christi et d’au- 
tres encore. La nuit suivante, il eut un songe qui présa- 
geait des évènements futurs (2). » Buschius ajoute que Tho- 
mas comprit, dans ce rêve, l’annonce de la mort prochaine 
de Jean Van Heusden , et qu’il fît part de sa vision au clerc 
qui l’accompagnait. 


(t) « Ego in virtutibus omnium novissimus, licet corde tepido, aggrediar 
conscribere ea , quae coram jmilus oculit ipse conspexi , aut a mcis majori- 
bus frequenlius audivi, aut a generali nostroCapitulodeterminatacognovi... » 
Buschius , inilio Chron. Wind. 

(2) Voyez Chronic. Windes., 1. I , c. XXI, p. 345, ed. t62I. Nous don- 
nerons le texte de Buschius un peu plus loin, avec le témoignage du R. P. 
Bosmans. M. De Grcgory, Ilist du livre de l’Imil., t. I , p. 231 et 297, a la 
hardiesse de dire que Buschius ne cite pas le traité de VImilalion comme une 
oeuvre de Thomas à Kempis ! Avait-il lu Buschius ? Sur la foi de SI. De Gré- 


Digitized by Google 



— 78 — 


Voilà donc un témoin oculaire, qui parle de l’un des frè- 
res les plus notables de son Ordre, et qui rappelle, sans 
affectation , un fait qui a rendu ce frère célèbre. Il consigne 
ce fait dans son histoire, comme une chose qui ne peut 
être révoquée en doute, parce quelle est connue de tout le 
monde. Il raconte ce fait en présence de Thomas à Kempis 
encore vivant , aux amis de Thomas qui pouvaient le dé- 
mentir , aux supérieurs de l’Ordre qui n’eussent pas toléré 
un mensonge en pareille matière. 

Remarquons encore que l ’ Imitation n’avait pas acquis 
alors la célébrité quelle obtint plus tard, et que Buschius 
attribua ce livre à Thomas, sans aucun but polémique, 
sans aucun mouvement de vaine gloire, à une époque où 
personne ne contestait à Thomas ses droits d’auteur. 

Ce témoignage est décisif à nos yeux. Les adversaires 
de Thomas l’ont compris. Aussi n’y a-t-il point d'effort 
qu’ils n’aient tenté pour le rendre suspect et pour 
l’anéantir. 

Ils ont commencé par en nier l’authenticité : la chro- 
nique de Windesem , disaient-ils , a été interpolée par 
une main récente, qui y a inséré le précieux témoignage. 
Mais cette assertion n’a pas eu de succès. Le R. P. Th. 
Bosmans prieur du couvent de S‘-Martin , de la congréga- 
tion de Windesem , à Louvain , possesseur de la plupart 
des manuscrits du couvent de S*®-Agnès , a fait attester en 
17(30 , par le notaire Eyckermans , en présence de plusieurs 
témoins, que les paroles citées par nous se lisent dans le 


gory , les yeux fermés , la plupart des adversaires de Thomas à Kempis répè- 
tent encore aujourd'hui que Buschius n’attribue pas le livre de Ylmitaiion à 
ce pieux écrivain. Comment guérir d’aussi étranges distractions ? 
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manuscrit autographe de Buschius, intitulé : Liber de 
viris illustribm patrum et fratrum antiquorum in JVin- 
desem, etc., et que aces paroles, collationnées avec l’auto- 
graphe, ont été trouvées écrites de la même main, du 
même caractère, avec la même encre, dans le même 
contexte, dans les mêmes lignes, sans aucune rature, 
sans la suppresssion d’un seul mot, sans parenthèse (1). » 

On a trouvé une copie de la chronique de Windesem , 
dans le célèbre monastère de Rebdorf en Bavière. Ce ma- 
nuscrit fait en 1477, six ans après la mort de Thomas à 
Kempis, deux ans avant la mort de Buschius, par la main 
du frère Jean Offenburg, mort en 1478, renferme à la 
lettre le témoignage que nous avons cité, dans le contexte, 

(1) Voici en quels termes le R P. Bosmans raconta l'affaire : « Cum dtnuo 
dissensio aborta esset inter Canonicos regulares et DD. Benedietinos , an Ven 
Thomas noster à Kempis auctor esset aurei libelli Qui sequitur me, etc. 
scripsil ad me érudit. D. Eusebius Amort C. R. Polingæ in superiori Bavaria , 
ut authenlicum submitlerem inslrumentum ex Busschio nostro, qui in biblio- 
theca nostra servatur, quod ea quæ sequunlur verba eadem manu, eisdem 
litleris, eodem atramenlo , eadem in litura et sine ulla prorsus immutatione 
liabeantur : » Conligit ante paucos dies sui (Heusdenii) obitus , ut duo fratres 
nobiles de Monte S“-Agnelis , prope Zwollis , Ordinisnostri , dictum priorem 
nostrum super certis rebus consultant, in Windesem advenlarent;quorumunus 
fi. Thomas de Kempis, vir probafee vi/te, quipluresderotoslibroscomposuit, 
videlicet .Qci seqiitcr me. De Ihitatione Christi , cum aliis. Kocte insecuta 
supernavidit prœsagium futurorum. Asperit namque in visunoclis, etc., etc » 
Quod quidem instrumentum manu notarii publiai Eyckermans. 1.0 van il resi- 
dentis, exaralum , et per secretarium I.ovaniensem legalizatum ac sigillo civi- 
talis munilum, cum cidcm Domino Eusebio Amort submisissem, scripsit ad 
me, etc. » Chronicon Martinianum, canon, regularium S. Aug. Lovanii , 
auctore Jacobo Thoma Bosmans. mss. fol. pag. 431 . Amort rapporte les mômes 
faits. Deduct. cril., p. 93. — En dépit de ces preuves palpables, que M. Vert 
a pu lire dans Amort , il affirme encore que le passage de Buschius est 
interpolé! Voy, Etudes cril. et hist. surtlmil., parG. Ch. M. Vert. Toulouse, 
1856, p. 203. Que répondre à de pareilles assertions? 
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de la même main , de la même encre , sans interpolations 
ou ratures , comme partie intégrante de la chronique (d). 

Poussés dans leurs derniers retranchements, les Gersé- 
nistes en sont réduits à dire avec dont Delfau , que Buschius 
« pu se tromper ; qu’t/ s’est égaré, qu’on doit lui par- 
donner son erreur (2); ou bien que Buschius ne savait 
point ce qu’il écrivait; qu’il a ramassé, sans jugement ni 
critique, les faits glorieux à son Ordre, et qu’il les a 
transmis à la postérité sans s’inquiéter de leur réalité. 

Leibnitz jugeait tout autrement le chronique de Buschius. 
« Cette chronique, dit-il (dans la préface de la Collection 
des historiens de Brunswick), qu’on aurait tort de mépri- 
ser , renferme beaucoup de choses utiles pour éclaircir 
l’histoire des églises d’Allemagne. On y voit que de grands 
abus s’étaient introduits dans les monastères de son temps, 
mais on y voit aussi que l’ignorance et la corruption y 
étaient beaucoup moindres qu’on ne le pense vulgairement. 
Il est manifeste que Buschius ne dissimule pas les abus , 
et ne flatte pas les siens (3). » 


ff) Amurt, Muralit certitude, p. 1 49-1 52 . M. Mooren, Nachrichlen uber 
Thom. a Kemp. etc., p. 204, déclare avoir eu en main, l’année 1 823 , un 
manuscrit de la chronique de Buschius daté de 1 478 , qui renfermait le remar- 
quable passage que nous venons de citer. Voilà donc trois mss contemporains , 
y compris l’authographe, parfaitement d’accord. 

(î) Libri de /mil. Joanni Gerseni iteraloadserti, etc., p. 70. 

(3) « Non spernendum est hoc opus, cum multa conlineat, quæ statum 
ecclcsiarum Germanicarum , per Saxoniam maxime inferiorcm , vergente jam 
sæculo XV ... egregie illustrant. Ex quo intelligi datur magnos quidem abusus 
invaluisse in monasteriis, sed non tanlam ignoranliam aut corruptionem 
fuisse , quanta vulgo creditur. Buschium cnim non dissimulare corruplelas , 
ncque adulari suismauifeslumcst. » Introducl. in Script. Brunsw. illust., t. II, 
n° 39, p. 45. 11 suffit de lire quelques pages de cette chronique pour partager 
la conviction de Leibnitz. Voici en quels termes l'auteur parle de lui-méme : 
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M. De Gregory est plus faible encore que D. Delfau. 11 
oppose aux témoignages de Buschius le silence que cet 
auteur garde dans un autre passage de son histoire. Au 
commencement de sa chronique, dit M. DeGrégory, Bus- 
chius fait l’éloge des deux frères Jean et Thomas à Kempis; 
il vante leur habileté dans la description des manuscrits , 
et il ne prononce pas un seul mol qui ait rapport au 
livre de X Imitation (1). 

t 

De ce que Buschius n’ait rien dit de X Imitation au com- 
mencement de sa chronique, suit-il en bonne logique qu’il 
ait avancé une fausseté, en disant , vers le milieu du livre, 
que Thomas à Kempis a composé ce célèbre ouvrage? Nous 
ne voyons pas la liaison de ces deux idées ; mais ce qui 
nous parait très-clair, c’est que les Gersénistes, pour 
anéantir le témoignage de Buschius, en sont réduits à 
affirmer hardiment le contraire d’un fait prouvé ; à dépré- 
cier une histoire, que les écrivains les plus célèbres es- 
timent; à proposer des arguments négatifs qui feraient rire 
un enfant. 


« Ego in virlulibus omnium novissimus, lient corde tepido, aggrediar cou- 
scribere ca qui» coram positus oculis ipse conspexi , aut a meis majoribus fre- 
quentius audivi , aut a generali nostro Capitulo determinata cognovi. Omnes 
enim fratres in Windescm conventuales , a fundationis suæ principio ipse vidi 
et aguovi, demptis duntaxat quatuor , qui ante me ibidem in Chrislodormie- 
runt , ut omnes , dempto uno , quos Tbi inveni , ad régna cœlestia jam nuuc , 
cum hæc describo, me dudum præcesserunt. » In prief Chron. IV’inrfes. Il dit 
ensuite qu'il est sexagénaire , qu’il a quarante ans de religion , qu'il est connu 
à Windescm depuis 50 ans , qu’il se réjouit des accroissements prodigieux de 
la dévotion moderne , qui a commencé , il y a 80 ans , par quelques pauvres 
serviteurs de J .-C. méprisés du monde, et qu’elle est propagée maintenant 
dans plus de 50 monastères de différents ordres , et parmi les tertiaires de 
S.-François, tertiaires des deux sexes, formant plus de cent congrégations ou 
maisons. Voy. Chron. Windesem. 1. II, c. 45, p . 31 7. 

(I) Hist. du livre de l’Imil., 1. 1 , p. 231 et 297. 

6 
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SECOND TÉMOIN. 

Le frère Hermann Ryd , né en 1408, entra au monas- 
tère de Wittenbroeek , en 1427, à lage de 19 ans. En 
1447 , il fut envoyé au monastère l\ovi Operis, près de 
Halle, où il brilla par sa piété et par son savoir (1). Dans 
une description des couvents des Chanoines réguliers de la 
congrégation de Windesem, il écrit : «Le frère qui a com- 
pilé le livre de /'Imitation s’appelle Thomas ; il est sous- 
prieur dans le susdit monastère du Mont-S' 11 - Agnès , près 
de Zwoll , du diocèse d’Utrecht, de la province de Colo- 
gne; ce monastère n’est distant que d’une lieu du monas- 
tère de fVindesheim , qui est le monastère principal, 
dans lequel les Chanoines réguliers de la province de 
Cologne, de Mayence et de Trêves célèbrent chaque année 
leur Chapitre général. Cet écrivain vivait encore en 
4434, et moi frère Hermann du monastère du Nouvel- 
Ouvragc, près de Halle, au diocèse de Magdebourg , 
envoyé au Chapitre général, je lui ai parlé (2).» 

Voilà encore un témoin oculaire qui atteste, en 1454, 
dix-sept ans avant lamortde Thomas à Kcmpis, la tradi- 
tion de la congrégation de Windesem, dont il était mem- 

M) Amort , Moral, cert., p. 49. 

(2) « F rater iste qui compilavit librum De Imitalione , dicitur sive Domina- 
tur Thomas, suppriorin dicto monasterio Montis S.-Agnelis prope Swollis , 
dioecesisTrajectensis , provinciae Coloniensis , et distat diclum monasterium 
uno milliaria Windesheim , quod est monasterium superius, in quo singulis 
annis Canonici Regulares de provincia Coloniensi , Moguntinensi , Trevirensi 
célébrant Capitulum generale. Vixit autem hic compilator adhuc anno 1 451 , et 
ego frater Hermannus de monasterio Novi Operis prope Halias, Magdeburgen- 
sis dioecesis , eodem anno missus ad dictum Capitulum generale , fui eidem 
locutus. » Amort, Deductio cril., p. 98. 
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bre. Il est impossible de supposer ici, soit une méprise, 
soit un mensonge. 


TROISIÈME TÉMOIN. 

Le monastère de Wingen possédait encore en 1760 , une 
traduction allemande des trois premiers livres de l’Imita- 
tion, écrite en 1418, vingt-trois ans avant la mort île 
Thomas à Kempis. L’auteur de cette traduction attribue 
les livres de l imitation à Thomas. 

«Ce livre de l’Imitation de Jésus-Christ, écrit -il à la tète 
du volume , a été composé par un père très-vénérable , 
Maître Thomas, chanoine régulier ; il contient tout ce 
dont un homme spirituel a besoin (1).» 

A la fin du volume , on lit : 

« Ce livre a été terminé le mercredi avant la fête de 
Pâques , avant neuf heures , l’an 1448, par moi Gaspar 
de Pforzheim. Que Dieu tout-puissant soit loué (2) ! » 

Gaspar Pforzheim parle avec vénération de Thomas à 
Kempis , comme d'un écrivain qui lui était personnelle- 
ment connu. On ne peut rien désirer de plus précis que 
son témoignage. 


f I; a Das Biichli-in von der Nachfolgung Chrisli das hat gcmaclit ain 
andachtiger wirdiger Valter, Maister Thomas, ranonicus regularis; dar in 
Begriffen v, un IL altos das , das ainen gaistlichen Menschen not. is. » Deduclio 
cril., p. 101. 

. 2) Amnrt , Ded. cril. loc. eit. 
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QUATRIÈME TÉMOIN. 

Un biographe, contemporain de Thomas à Kempis , nous 
fournit une des preuves les plus concluantes que l’on puisse 
produire dans cette controverse. On voit par son récit qu'il 
a connu les moindres détails de la vie de notre auteur, 
et qu’il a recueilli de la bouche des frères de Thomas à 
Kempis, toutes les circonstances qu’il mentionne dans son 
histoire. 

Eh bien! cet écrivain, dont la candeur est admirable, 
nous raconte que Thomas à Kempis , dès ses plus tendres 
années, recueillit des trésors de vertus, se fit une bonne 
renommée, et vit accomplir, en sa personne, cette parole 
de l’Écriture : Heureux l’homme qui a porté le joug du 
Seigneur dès sa jeunesse (Tren. 111. 27)! « Ces mots pour- 
suit-il , ont été vérifiés tout à fait , dans les traités qu’il 
a écrits, et surtout dans son Soliloque de l’ame, dans 
lequel Jésus-Christ s’entretient avec son âme, comme avec 
son épouse. . . Ce bon père avait coutume de dire, quand 
il se promenait avec la communauté ou avec d’autres , dès 
qu’il sentait une inspiration divine, dès que son époux 
Jésus-Christ désirait parler à son épouse : Mes chej's frè- 
res, il faut que je m’en aille; quelqu’un m’attend dans ma 
cellule. Les frères , Ircs-èdifiés de sa demande, y consen- 
taient aussitôt. Ainsi fut accompli en lui ce passage de 
l’Ecriture : Je le conduirai dans la solitude, et là, je m’en- 
tretiendrai avec lui (Osée, II , 14); et Thomas lui-même 
disait au Seigneur : Parlez , Seigneur, car votre serviteur 
vous écoute (1 Reg. , III, 9). Nous avons, du reste, ce 
qu’il disait alors au Seigneur, et ce qu’ils disaient ensem- 
ble, dans son traité de la locution intérieure de Jésus- 
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Chiust a lame fidèle (le troisième livre de l’Imitation) , 
dont le second chapitre commence par ce texte : Parlez , 
Seigneur, car votre serviteur écoute... (1). » 

Voilà un écrivain parfaitement informe de ce que Tho- 
mas à Kempis avait coutume de dire et de faire : il raconte 
avec simplicité , pour l’édification des fidèles , ce qu’il avait 
vu et entendu; il vante 1 e Soliloque de l’ame, ouvrage connu 
de Thomas à Kempis , avant de parler de X Imitation (2). 
Lorsqu’il cite ce dernier ouvrage, il ne parle pas du 
premier livre , qui s’appelait proprement le livre de X Imi- 
tation. mais du troisième, qui est intitulé De la locution 
intérieure ; il ne cite pas cet ouvrage pour faire valoir le 
mérite littéraire de Thomas, mais pour faire connaître sa 
piété et son esprit intérieur. Toutes les circonstances indi- 
quent un témoin de bonne foi et bien informé. 

A la fin de la vie , le biographe anonyme donne le cata- 
logue des œuvres de Thomas à Kempis. 

« Comme le frère Thomas, dit-il , a écrit et dicté beau- 
coup de traités pendant sa vie, et comme peu de person nes 
connaissent leur titre et leur nom, je transcrirai ici le 
catalogue de ses traités et de ses livres, afin que ceux qui 
les lisent ou en entendent parler , puissent savoir combien 
il en existe (3). » 


(I) Vov Opéra et libri vitae fratris Thume de Kempis, Ordinis Canoni- 
corum regularium, etc. (éd. Georg. PircLamer , presbyter carthusie domus 
Nuremberge humilis prioij. Nuremb. , \ 494 . p. lxxxiv verso el lxxxy recto. 

(ij Valart, supposant ce qui est en question, jette un dovlte négatif sur l'au- 
thenticité du Soliloque de l’âme : il a été suivi par un auteur beaucoup plus 
léger que lui. Ces hardiesses, ces témérités dénuées de raison, sont évidem- 
ment condamnées par le témoignage positif du Biographe contemporain , et 
des anciens manuscrits. 

(3) « Et quia multos tractatus scripsit et dictavit in vita , et pauci sciunt 
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C’est donc avec une parfaite connaissance de cause , et 
atin de prévenir toute erreur, qu’il rédige ce catalogue des 
œuvres de Thomas à Kempis. Eh bien! que nousapprend- 
il dans ce catalogue officiel? 

11 cite au n° 1 , l’ouvrage Des trois tabernacles, et pour- 
suivant sa liste , il arrive au 

«N° 4. Lettre de Marie et de Marthe , avec d’autres 
lettres. 

N° 5. Le petit livre (les sentences et des paroles de 
l’humble Jésus. Ailleurs on l’appelle de /'Imitation de 
J.-C. à savoir : Qui sequilur me. 

N" 6. Le second traite : Rcgnum Dei intra vos est (c’est 
le second livre de X Imitation). 

N° 7. Le troisième, traité , du Sacrement : Yen i le ad me 
(c’est le 4 e livre de X Imitation). 

N° 8. Le quatrième traité , de la locution interne de 
Jésus-Christ à l’âme fidèle, à savoir : Audiam , quid loqua- 
fur in me (c’est le 3° livre de X Imitation). 

N° 9. Le traité De Disciplina claustralium commence 
ainsi : Apprehendite disciplinant. » 

Il poursuit en énumérant jusqu a 38 opuscules, qui exis- 
tent parmi les œuvres incontestées du vénérable Thomas 
à Kempis, et qui sont certainement de lui, et il termine 
en ces termes : 


qunmodo intitulantur vel voeantur; ideo tabulam de ejus traclatibus cl libris 
hic inti'.ulare et scribere inlendo, ut omnes qui legunt vel audiunt possint 
scire quoi sunl. » Op. Thomae , loc. cit. 
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« Ici finissent les titres des livres , traités, sermons et 
lettres, au nombre de 38, du frère Thomas à Kempis. » 

Ce catalogue des œuvres de Thomas à Kempis ne se 
trouve pas dans ledition des œuvresdonnées à Augsbourg, 
par George Pirckamer, qui n’a édité la biographie elle- 
même que dans un but d’édification ; il a retranché le cata- 
logue comme une pièce étrangère à son plan. Mais ce 
catalogue existe complet dans douze éditions des œuvres de 
Thomas à Kempis antérieures à l’année 1501 fl); et le P. 
Héser l’a publié de nouveau d’après trois manuscrits de 
l’abbaye de Rebdorf, en 16ol. Un de ces manuscrits a été 
copié en 1488 de la main du frère Nicolas Numann de 
Francfort, profès dans la maison de Frankenlael (2), dix- 
sept ans seulement après la mort de Thomas à Kempis. 
L’ouvrage est donc plus ancien ; et dom Delfau a mauvaise 
grâce à dire que l’auteur anonyme de cette biographie n’est 
pas contemporain (3). 

Le témoignage est donc authentique : il est aussi décisif. 
Le biographe énumère les quatre livres de l 'Imitation 
comme quatre opuscules différents; de sorte que son attes- 
tation constate l’authenticité de chaque livre en particulier, 
et équivaut pour l’ouvrage tout entier à une attestation 
quadruple. 11 cite ces livres sans prétention et en simple 
historien, sans soupçonner la moindre contestation. Il mêle 
les livres de Y Imitation aux autres opuscules de Thomas à 
Kempis , sans mention spéciale ; il remarque seulement en 


(1) A mort, Moral, cert., p. 83. 

(2) Araort, Moral cert., p. U8. 

(3) Libri de Irait. J. Gers, iterato adserti , p. 75. 
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passant que le petit livre des sentences de l’humble Jésus . 
s’appelle acssi l’ Imitation de Jésus-Christ. 11 y a dans 
cette remarque un abandon qui éloigne tout soupçon d’arti- 
lice ou d’ignorance fl). 

CINQUIÈME TÉMOIN. 

M. Ullmann a découvert récemment, dans la bibliothè- 
que de Munich , un manuscrit qui renferme les écrits 
d’Albert Hardenberg, disciple deWessel, qui fut lui-mème 
disciple de Thomas à Rompis. Ce manuscrit contient un 
passage inédit de Hardenberg, dont j’offre ici la traduction 
littérale : 

« Les religieux du Mont-S^- Agnès , dit Hardenberg, 
m’ont montré plusieurs écrits du très-pieux Thomas à 
Kempis , dont on a conservé , outre plusieurs autres écrits . 
V ouvrage vraiment inestimable de l imitation de Jésus- 
Christ , dans lequel IVessel avouait avoir puisé le premier 
goût de la véritable théologie (ascétique). Ce livre l’avait 
déterminé, lorsqu’il était jeune encore , à se rendre à 
Ztroll pour y étudier les éléments des belles-lettres, et 
pour jouir de l’amitié du pieux Thomas à Kempis , qui 
était chanoine dans la maison deS ie - Agnès. IVessel hono- 
rait beaucoup ce religieux , et préférait cette démettre à 
toutes les autres (2). » 

(1) Nous avons le regret devoir que M. Vert, sans alléguer aucun motif, ni 
aucun prétexte , récuse le témoignage du biographe anonyme , contemporain 
do Thomas à Kempis. Comment discuter avec des adversaires qui, pour se 
tirer d'affaire , nient les faits matériels , rejettent des témoignages irrécusa- 
bles , repoussent les preuves palpables ? M. Vert nous semble avoir eu ce tort 
dans ses Etudes hist. et ait. sur l’Imil. p. 214. 

(3) « Monstrabant quoque illi vi ri (monachi S Ur -Agnctis) scripta plurimn 
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Dans la Fie île W essel , Hardenberg écrit encore : « La 
réputation île l’excellent homme frère Thomas à Kempis 
attirait autour de lui beaucoup de monde... Il écrivait 
vers cette époque le livre de. limitation de Jésus-Christ , 
qui commence ainsi ; Qui sequitur me. II essel avait cou- 
tume de dire . qu’il avait puisé dans ce livre , son pre- 
mier zèle pour la piété , ce qui le détermina à s’engager 
dans une connaissance plus intime, et même dans la 
familiarité de maître Thomas , à tel point, qu’il alla 
jusqu’à embrasser la vie monastique dans le même couvent 
( de S 1 *- Agnès (1) ). » 


SIXIÈME TÉMOIN. 

Mathias Farinator, religieux carme d’Augsbourg, trans- 
crivit de sa main les quatre livres de l’ Imitation avec le 
nom de Thomas à Kempis, en 1472 ou 1475 (le ma- 
nuscrit porte cesdeux dates). L Index du volume qu’Eusèbe 
Amort a vu de ses yeux porte ces mots : « Première partie. 


piissimi viri domini Thomae Kempis , cujus praeter plurima alia eliara exstat 
opus aureum De Imitatione Christi, ex quo libro Wesselus fatebatur se pri— 
mum gustum verae lheologiae percepisse ; eoque accensum ut Zwoltas admo- 
dum adolescens pergeret , ut rudiment* artium disceret , simulque , ex inter- 
vallo utcretur consuetudine piissimi patris Thomae qui in Agnetano collegio 
canonicus erat ; quod Wesselus proptcrea reverenter colebat , et nulle loco 
libentius , quara illic eral. » Ullmann, Reformatorem vor der Reformation, 
vornehmlich in Deutzchland und der Niederlanden. 11 er B d , p. 295 et 732. 
Hambourg, 1842. 

(<) « Attrahebat multos ad se fama optimi viri fratris Thomae Kempis... 
Scribebat ca tempestate Thomas Hbrum de Imitatione Christi , rujus initium 
est : Qui sequitur me. Fatebatur autem Wesselus se prima incitamenta pic- 
latis ex illo libro percepisse, quo factum est , ut se insinuaret in intimiorcm 
notitiam et familiaritatem domini Thomae , eo plane instituto, ut in eodem 
coenobio vitam monasticam amplecterctur. » Hardenberg in Vita Wcsselii 
manuscripta ap. Ullmann , loc. cit , p. 296 et 732. 
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Traité de l’Imitation île Jésus-Christ, par Thomas , 
chanoine régulier du Mont-S 1 2 3 *- Agnès (1). » 

Farinator, contemporain de Thomas à Kempis, trans- 
crivit donc X Imitation un an après la mort de nolreauteur, 
sous le nom de celui-ci. 

D. Delfau prétend, d’après Possevin etSemler, que Ma- 
thias Farinator naquit en 1300, et fut l’ami de Jean XXII. 
Ces deux écrivains se trompent , comme le prouve 
à l’évidence le père Tcstelette (2). L’erreur de Semler vint 
de ce qu’il avait lu dans le manuscrit des Moralités , copié 
par M. Farinator, cette note ambiguë : « Hune librum 
Moralitatum a M. Farinatore editumanno 1 477 , jussu 
Joannis XXII pontificis maximi , Lumen animae dictum 
est. » Il est dit que ce livre, copié en 1477 par Farinator, 
fut appelé la lumière de l’âme par ordre de Jean XXII , 
lorsqu’il fut composé : il n’est pas dit que Farinator le com- 
posa du temps de Jean XXII , comme le crut à tort Sem- 
ler, qui aurait pu se détromper en lisant la préface dans 
laquelle Farinator déclare que ce livre , appelé la lumière 
de l’âme, par ordre de Jean XXII, a été divisé par lui en 
titres, et les titres en paragraphes , etc., et publié en 
/ 477 , après qu’il fut resté très-longtemps inconnu dans la 
poussière des bibliothèques (3). Farinator est donc contem- 

(1) Deductio crit . , p. 1 07. 

(2) Vindiciae Kempetis., p. 164 et suiv. 

(3) Liber moralitatum, jussu Joannis Pont. ,V. lihf.n animae diclus, quem 
posl diutinam occultalionem , quum adhuc iuformis esset... Frater Mathias 
Farinaloris, in tilulos et tilulos in paragraphes distinxil... et editus est 
anno 1477. Voy. Testelette , 1. c. , p. 163 , et De Villers, Bibtiotheca carme- 
litana, t. Il, p. 410. Aurel. , 1732. 
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porainde Thomas à Kempis, qu’il a reconnu comme auteur 
de l’ Imitation. 


SEPTIÈME TÉMOIN. 

Pierre Scol, chanoine de Strasbourg, poète et orateur 
distingué, publia en 1488, à la suite des œuvres de Ger- 
son , un éloge du chancelier de Paris , qui renferme ce pas- 
sage remarquable : « Parmi ces œuvres, il y a des traités 
qu’on attribue quelquefois à Gerson, quoiqu’ils aient un 
auteur certain; tel est le livre de contemptu mundi; car il 
conste que ce livre a été publié par un certain Thomas à 
Kempis, chanoine régulier. Ces traités n’ont pas été 
insérés dans les œuvres de Gerson (1). » 

Pierre Scot, avant d’écrire ces mots, avait fait un exa- 
men critique des œuvres de Gerson. Ce fut à la suite de 
cet examen qu’il déclara que X Imitation avait un auteur 
certain, Thomas à Kempis. Remarquez que cette déclara- 
tion fut faite dix-sept ans seulement après la mort de notre 
auteur. 

D. Delfau rejette ce témoignage , parce que Scot ne traite 
pas ex professa la question de l’auteur de X Imitation (2). 


Il) u Scrmo de Conceptione , et si qui plures 'Iractalus' icperiantur , tamen 
quia auctor nou patebat , ideo loto suo perstiterunl (in liac editione). Alii 
autem Iractalus, qui sibi (Gersoni) n n nunquam tribuuntur, sed tamen 
auctorem certum habent , ut est libellas de Contemptu mundi quem constat a 
quodam Thomn canonico regulari editum, et alii plures non sunt operibus 
suis inserti. » Yid. Joannis De Gerson , Cancellarii ParisieDsis Compendiosa 
laus , à Petro Schotlo , argentnracensi .. elueubrata. Cet éloge inséré dans 
l'édition de Strasbourg de l'année U88, au témoignage d'Amort , Deduct. 
criti. p. 109, a été reproduit dans les éditions suivantes. Je le trouve encore 
dans l’édition apud Tribales de 13H. t. III. 

(î) Libri de Imil. Joan. Gerseni restit. , p 13. 
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Cette circonstance donne , selon nous , un nouveau poids 
à son témoignage : elle prouve que l’éditeur n’a mis ni 
apprêt, ni ostentation dans ses paroles, et qu’il a simple- 
ment rappelé un fait notoire , auquel il était indifférent. 

HUITIÈME TÉMOIN. 

Jean Mauburne, chanoine régulier, fit son noviciat dans 
le monastère du Mont-S ,c -Agnèssous la direction de Renier , 
qui vécut dans ce monastère, pendant six ans, avec Tho- 
mas à Kempis (1). On l’appelait Jean de Bruxelles , du 
nom de sa patrie. Après avoir exercé les principales char- 
ges de l’Ordre dans la congrégation de Windesem , il fut 
appelé en France pour y réformer plusieurs abbayes. Jeune 
encore, il avait composé, pour son propre usage , des 
Exercices spirituels , qu’il communiqua plus tard à ses 
disciples. En 1491 , ces exercices furent imprimés à Bàle 
sous ce titre : Rosetum spirilualiutn exercitiorum , et 
réimprimés ensuite à Paris en 1510 , à Milan en 1603 , et 
à Douai en 1620. 

Dans cet ouvrage, Mauburne cite plusieurs fois Thomas 
à Kempis, comme auteur de Y Imitation. Au troisième para- 
graphe du Dielario exercitiorum, on lit: «Notre dévot Tho- 
mas à Kempis nous avertit en ces termes : Lorsque vous 
célébrerez (la sainte Messe), ne soyez ni trop long, ni trop 
pressé , mais gardez la bonne mesure commune de ceux 
avec qui vous vivez.» Ces paroles sont tirées du livre IV de 
Y Imitation, chapitre X. On trouve dans le même ouvrage 
deux autres citations semblables que j’omets (2). J’ajoute 


(Ij Amort, Moral, certit., p. 43 et 4G. 
(î) Amort, Ded. crit . , p. 116. 
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seulement le témoignage que le même écrivain rend à notre 
auteur dans son V enatorium , ou Catalogue des hommes 
illustres de la congrégation de IVindesem. 

Voici comment il s’exprime : 

« Le frère Thomas à Kernpis, chanoine régulier de S tc - 
Agnès, a écrit les ouvrages suivants : 1° Un dialogue de 
l’origine et de l’état des premiers frères; 2° Qui sequitur 
me (le 1 er livre de X Imitation); 3° Regnum üei intra vos 
est (le 2 me livre de X Imitation) ; 4° Renovamini spirilu 
mentis vestrœ (ce sont les Exercitia spiritualia) ; o° De 
saeramento altaris (le 4 ,nt ‘ livre de X Imitation) ; 6° De 
disciplina, etc. (1). » 


(tj Voici le textede Mauburne, tel que je le trouve dans le manuscrit du Vena- 
torium, sous le n° 1 1816 , de la Bibliothèque royale de Bruxelles : « Frater 
Thomas Kernpis S"-Agnetis canonicus regularis scripsit hæc : Dialogus de 
statu et ortu fratrum priorum ; — Qui sequitur me ; — Regnum Dei intra 
vos est; — Renovamini spirilu mentis vestræ; — De Saeramento altaris; — 
De disciplina ; — Cognovi Domine (De recognitione propriæ fragilitatis) ; — 
Ab exlerioribus Brevis admonitio; — Vacate et videle (De elevatione mentis 
ad inquirendum summum bonum) ; — De tribus tabernaculis ; — De com- 
punctione ; — De laude bonæ congregationis ; — Dialogus novitiorum ; — 
Ortulus rosarum ; — Soliloquium animæ , — \allis liliorum ; — Chronica 
monasterii S"-Agnetis ; — Manuale parvulorum ; — Sermones multos ; — 
Orationes et meditaliones plures ; — Vita , passioncs (?) et resurrectiones (?) 
Üomini ; — De passione Doraini ; — De laude Beala Virginis et sanctæ Agne- 
tis; — Orationes ad fratres; — Cantica et hvmnidevoti; — Compluraque 
alia devotionis exercitia. » Il faut remarquer que Jean Mauburne ne cite que 
vingt-cinq opuscules, tandis que le biographe anonyme en cite trente-huit; 
qu'il les cite dans un autre ordre, et d'une autre manière; qu’il n'entend 
point en rédiger une liste complète ; qu’il cite trois livres de Y Imitation le 
4 t-r , i e ja c t le 4*m» comme trois opuscules distincts , sans parler du troi- 
sième. D’où je conclus à bon droit 1“ que Mauburne a dressé cette liste 
d’après les manuscrits et d’après les traditions de son ordre , et non point 
d’après des catalogues antérieurs ; et que par conséquent son témoignage est 
réfléchi , étudié , 2° que l’on ne peut rien conclure de son silence , touchant 
l’authenticité des opuscules dont il ne parle pas ; 3° qu il n’a pas considéré les 
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Mauburne, membre de la congrégation de Windesem , 
élève du monastère de S**-Agnès, homme pieux, instruit, 
considéré en France comme un écrivain de grande auto- 
rité (1), reconnaît donc Thomas à Kempis pour auteur de 
V Imitai ion, d’abord dans un écrit destiné à son propre 
usage , ensuite dans le catalogue authentique des écrivains 
de son Ordre. Il est impossible de ne pas voir la tradition 
de Windesem dans ce double témoignage. 

Les Gersénistes ont prétendu que Mauburne avait copié 
Trithème. Ailleurs ils prétendent que Trithème n’a pas 
attribué l ’ Imitation à Thomas à Kempis. Comment conci- 
lier ces deux assertions? Le fait est que Mauburne a publié 
son Rosetum en 1491 , trois ou quatre ans avant que Tri- 
thème mit au jour son catalogue des écrivains ecclésiasti- 
ques. 11 n’avait d’ailleurs besoin d’aucun intermédiaire pour 
connaître les traditions de la congrégation de Windesem , 
dont il était membre. 

NEUVIÈME TÉMOIN. 

L’éditeur du livre de l’ Imitation, publié en 1489 à 
Memmingen, dit dans sa préface: « L’auteur du divin 


quatre livres de Y Imitation comme un seul ouvrage ; 4° qu’il a considéré 
Thomas à Kempis comme l’auteur certain de ces livres. — Le P. Fronteau, 
dans son Thontas a Kempis vindicatus, part. 1 . § 2. n“ 3 , cite ces paroles 
de Mauburne : « Le frère Thomas à Kempis, parmi d'autres opuscules, a com- 
posé aussi le livre : Qui sequitur me , que plusieurs attribuent faussement à 
Gerson. » Je ne trouve point ce texte dans le manuscrit 41816 de la Biblio- 
thèque royale de Bruxelles. 

(1) Gallia christiana; t. VII, p. 836. Foppens, Bibliolh. beigica, voce 
Joan. Mauburnus. A mort , Moralis certit,. p. 43-49. Mauburne mourut 
en lôOÎ. 
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traité de l’Imitation de Jésus-Christ s’appelle Thomas, 
préposé et prélat des Chanoines réguliers 11). » 

DIXIÈME TÉMOIN. 

L’éditeur de la traduction française de Y Imitation, pu- 
bliée à Paris en 1493, plaça à la tête du volume le titre 
suivant : « Cij commence le livre très salutaire, intitulé de 
limitation de notre Seigneur Jésu-Crist, lequel a esté 
par aucuns jusqucs à présent attribué à saint Bernard, 
ou maître Jean Gerson, posé que soit autrement. Quar 
l’auteur d’icelluy soubs notre Seigneur, fut ung véné- 
rable père et très dévot religieux, chanoine réglé, vivant 
en son temps en observance régulière jouxte la règle 
monseigneur Augustin, nommé frère Thomas de Kem- 
pis, prieur en ung prieuré d’icelluy ordre, nommé IVin- 
desem, au diocèse du Traict, translaté de latin en 
françois pour la consolation des simples, non saichant 
entendre latin ; laquelle translacion a été diligemment * 

corrigée sur l’original (2). » 

Le traducteur de l’Imitation dut examiner la question 
qui nous occupe, avant de prononcer. C’est après être 
remonté jusqu’à la source de la véritable tradition , qu’il 
affirma à Paris, où les œuvres de Gerson étaient assez 
connues, que Thomas à Kcmpis avait composé l’Imitation 
dans le diocèse d’Utrecht. 

(I ) Amort , Ded. crit., p. 109. 

(2) DeGrfg., niai, du lit), de l’Imit., t. I, p. 257. 
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George Pirekhamer, prieur de la Chartreuse de Nurem- 
berg et visiteur d’Allemagne , publia les livres de Y Imita- 
tion parmi les œuvres de Thomas à Kempis, en 1494. 

DOUZIÈME TÉMOIN. 

Pierre Danhauser, homme instruit, comme l’atteste sa 
préface, donna, la même année 1494, et dans la même 
ville de Nuremberg, une édition du livre de l imitation , 
sous le nom de Thomas à Kempis, auquel il l’attribue 
positivement (4). 


TREIZIÈME TÉMOIN. 

Jean Gailer Kaisperger, orateur renommé de Stras- 
bourg, où il naquit en 1445, trente-six ans avant la mort 
de Thomas à Kempis, cite deux fois le 3 mo livre de Y Imi- 
tation sous le nom de Thomas (2), dans sa Navicula 
fatuorum, publiée en 1498. 

QUATORZIÈME TÉMOIN. 

Jacques Philippe Forestus, de Bergame, né en Italie 
l’an 1434 , trente-sept ans avant la mort de Thomas à 
Kempis, dans son Supplément du suplément des chroni- 
ques , qu’il rédigea jusqu’en l’année 1503 , écrit que Tho- 
mas, écrivain illustre et pieux, publia plusieurs opuscules 


(4) Amort, Ded. crit., p. HT. 
(î) Ded. crit., p. 418. 
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pour l’instruction du public, et en premier lieu quatre 
livres du Mépris du monde, qui commencent ainsi : Qui 
sequitur me ( 1 ). 


QUINZIÈME TÉMOIN. 

Cette tradition était si bien établie à la fin XV e siècle , 
trente ans après la mort de Thomas à Kempis , que les 
Bénédictins du monastère de Sè-Germa in-des- Prés , qui 
ont été les plus chauds adversaires de Thomas , après qu’on 
eut attribué Y Imitation à un auteur Bénédictin , prièrent le 
célèbre Badius Ascensius, de Bruxelles, alors libraire à 
Paris , de réimprimer toutes les œuvres de Thomas à Kern- 
pis , y compris Y Imitation île Jésus-Christ. Badius Ascen- 
sius raconte iui-mème , dans la préface de son édition , que 
ce fut à la prière des Bénédictins de S'-Germain , des Char- 
treux de Paris et des Célestins de Soissons, qu’il donna 
cette édition complète, ornée d’une Vie nouvelle de Tho- 
mas à Kempis, qu’il avait tirée lui-mème des documents 
les plus authentiques. Il s’était proposé, dit-il, en écri- 
vant celte Vie, d'offrir un hommage aux instituteurs de 
son enfance, aux frères de la maison de S l -Jérôme à Gand , 
qui étaient sortis de l’école et de la société de Florentius, 
maitre de Thomas à Kempis, armés de savoir , à peu près 
comme les Grecs étaient sortis du cheval de Troie. Son 
édition parut en 1500. 


CONCLUSION. 

Une tradition bien établie plus de trente ans avant la 

'{) Ded. crit., p. H8 

7 
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mort d’un autour, et reçue encore sans contestation pen- 
dant plus de trente ans après cette mort , ne peut pas être 
raisonnablement suspecte. Cette tradition est surtout légi- 
time, incontestable, lorsqu’elle a été conservée dans le sein 
d’un corps, d’une société, d’un Ordre religieux dont tous 
les membres se connaissent, s’aident, se surveillent, et ne 
peuvent ni conspirer pour tromper le public, ni être 
trompés eux-mèmes au sujet d’un fait qui s’est passé sous 
leurs yeux. 

J’ajouterai qu’il est inouï dans l’histoire des lettres , qu’on 
ait attribué à un auteur moderne un ouvrage ancien. On 
a plusieurs fois attribué à un auteur ancien un ouvrage 
moderne, afin de conciliera celui-ci une plus grande auto- 
rité; mais le contraire ne s’est jamais fait et n’a jamais pu se 
faire. Or, voilà ce qui aurait eu lieu selon les Gersénistes : 
['Imitation qui existait depuis environ deux siècles aurait 
été attribuée à Thomas à Kempis, qui ne l’avait jamais 
écrite. Un pareil plagiat est impossible, surtout lorsqu’il 
s’agit d’un ouvrage aussi remarquable que ['Imitation du 
Jésus-Christ. 

II faut donc accepter la tradition contemporaine, domes- 
tique, constante, incontestée, universelle, que nous ve- 
nons de prouver, ou tomber dans un véritable scepticisme 
historique. 

Pour bien comprendre la valeur de la preuve historique, 
testimoniale, que je viens d’exposer, que l’on remarque bien 
1° que les partisans de Gersen et de Gerson sont incapables 
d’imposer silence à un seul des quinze témoins cités; 2° que 
les adversaires de Thomas à Kempis ne sont pas en état 
de citer un seul témoin contemporain en faveur de Gersen 
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ou île lîerson ; qu'il est superflu maintenant de discuter 
les preuves que l’on peut tirer des manuscrits , des idiotis- 
mes, et du contenu de l’ouvrage, parce que la cause de 
Thomas à Kempis est positivement gagnée avant même que 
l’on aborde ce genre secondaire et accessoire de démons- 
tration; 4° que la question relative au véritable auteur de 
'Y Imitation est définitivement tranchée dès ce moment; de 
sorte que toute discussion ultérieure ne peut avoir pour 
objet que de confirmer la démonstration déjà achevée, et de 
dissiper les illusions des adversaires de Thomas à Kempis. 


Art. 2. 


Ih*s niiiniiÿrrils (le V Imitation de Jésus-Christ qui portent le nom de Tho- 
mas à Kempis. 


SECOND TITRE. 

Les seuls manuscrits dont on puisse raisonnablement 
invoquer l’autorité dans cette controverse , sont ceux qui 
portent un nom d’auteuv et une date certaine ; ou bien 
qui suppléent à ces deux notes par des indices matériels 
incontestables. 

Les autres manuscrits, et c'est ici le plus grand nom- 
bre. qui ne portent ni nom d’auteur , ni date, ne fourni- 
ront jamais de preuve certaine, parce que leur âge ne 
peut être fixé que d’après des conjectures très-contestables 
et toujours contestées; conjectures qui ne reposent d’ail- 
leurs sur aucune base solide , puisqu’elles dépendent de 
l’appréciation des caractères, qui changent à peine au bout 
d’un siècle. Les plus savants paléographes sont d’accord 
sur ce point, qu’il est impossible de fixer l’âge des manus- 
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crils non datés, à trente ans prés, même d’une manière 
probable (4j. Or, pour tirer un argument des manuscrits 
anonymes et sans date que l’on produit dans cette contro- 
verse , il faudrait fixer 1 âge de ces manuscrits avec la der- 
nière précision. Je n’entrerai donc point , comme la plupart 
des défenseurs de Gersen, dans une voie sans issue; je 
me bornerai à citer les manuscrits dont le témoignage claif 
et précis est placé au-dessus de toute contestation. 

PREMIER MANUSCRIT. 

Le premier manuscrit, qui est aussi le plus ancien avec 
date, est le manuscrit de Kirckheim, dont l’abbé Ghes- 
quière a publié le fac-similé en 1775 (2). Ce volume in-4° 
renferme les trois premiers livres de l’ Imitation, et porte 
au bas de la première page ces mots remarquables : 

« Notandum quod iste tractatus éditas est a probo et 
egregio viro, magistro Thoma, de Monte S""-Agnetis et 
Canonico regulari in Trajecto , Thomas de Kempis d ic- 
tus, DESCRIPTUS EX MANU AUCTORIS IN TrAJECTO, ANNO 1425, 
IN SOCIATU PROVINCIALATUS. » 

On peut traduire ainsi : 

« Il faut remarquer que ce traité a été composé par un 
homme pieux et savant , maître Thomas , du Mont-S“ - 
Agnès , et Chanoine régulier à lltrecht, appelé Thomas 
à Kempis. Il a été copié sur l’autographe de l’auteur 


(4) Amort, Deduct. crit., p. 14. Trombelli, L'arle di conoscere icodici. 

,2} Ce manuscrit appartient aujourd'hui à la Bibliothèque de Bourgogne , à 
Bruxelles. Il est inscrit sous len“ 15,43*. 
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AU DIOCÈSE d’UtRECHT (1), L’ANNÉE 1425(2), DANS LA MAI- 
SON-MÈRE DU PROV1NCIALAT (3). 

Voilà donc une copie de l’autographe de Thomas à 
Kempis prise dans une maison des Chanoines réguliers, 
dix ans environ après que l’ouvrage eut été composé. Il 


I) La maison des chanoines réguliers d’Utrecht, dite des dôme apôtres et 
appelée : Des réguliers, ad Regulares, avait été fondée en 1 290 et occupée par 
les Sacciles (Voy. Hisl. Episcopatuum Fœderati Belgii, t. 1 , p. 105 et t. Il , 
p. 127/. Elle fut aggrégée une des premières à la Congrégation de Windesem. 
Sur le catalogue dressé en 1430, elle figure comme la sixième maison incor- 
porée (Voy. Bosmans Chronic. Thronianum mss. p. 12! et 123,. D’autre part , 
je lis dans la Bullarium Windesemense tnss., p. 6:«Progressu temporis, 
nempe ab anno 1414, ad annum 1420 se capitulo nostro subjecerunt monas- 
teria virorum octo. » — lé second de ces huit monastères est le Vallis pacis 
prope Trajectum , qui figure dans la liste de 1 430 , au numéro 28. D'après ces 
faits ou est porté à croire que le couvent des Réguliers d’Utrecht a été uni à la 
congrégation de Windesem, avant l’année 1 420; mais ces conjectures, cèdent au 
témoignage de Van Rhvn , qui dans ses Antiquités de Deventer , assure que 
l’union n'a eu lieu qu’en 1430 ( Oudhcden en Gestichlen van het Bisdom van 
Deventer. Oudheden en gest. van Zwall , t. Il , p. 1 18. Te Leiden , 1725). 11 
parait donc certain que la congrégation de Windesem ne possédait , en 1425 , 
dans la ville d’Utrecht, aueune maison où les provinciaux de l'ordre pussent 
sc réunir. Cette maison existait donc dans le diocèse d'Utrecht. 

(2) Feller lit 1 424 , parce qu’il oublie qu’à celte époque le 5 avait la forme du 
4 de nos jours. M. De Grégory écrit inexactement : In societate provincial) , 
quoique le P. Ghesquière , qu’il cite , ait donné le fac-similé exact de la note. 
Le môme écrivain [Hist., t. 1 , p. 229) objecte que cette note est placée à la 
marge (inférieure). La place qu'elle occupe dans le manuscrit ne diminue en 
rien son autorité. On voit d'ailleurs que la môme main a placé le minium à 
cette note et aux titres des chapitres. Le rouge est tout à fait de la môme 
nuance. M Weigl , qui n'a pas vu le manuscrit , dit dans son Denkschrip :, 
p. 177, qu’il est de 1424, et qu’il renferme les quatre livres de limitation. 
Ce manuscrit est vraiment de 1425 , et ne renferme que les trois pre- 
miers livres. 

(3) Il s’agit sans doute ici de la maison canonicale de la congrégation de 
Windesem , au diocèse d’Utrecht , dans laquelle on tenait chaque année le Cha- 
pitre provincial , et où résidait le secrétaire ou Socius du Provincial. Voy 
Ghesquière, Dissert., p. 29. 
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ri existe aucun autre manuscrit daté, avec nom d’au- 
teur. aussi ancien que celui-ci. Thomas à Rompis pré- 
cède donc ici tous ses concurrents. 

Le plus ancien manuscrit daté avec le nom de Gersen 
est de 1 464 (le manuscrit de Parme). 

Le plus ancien manuscrit daté avec le nom de Gerson 
est de 4460 (le manuscrit Sangermamnsis ou Bretonia- 
nus) (1). 

Ainsi le plus ancien manuscrit daté , portant le nom de 
Thomas à Rompis est antérieur de 35 ans au plus ancien 
qui porte le nom de Gerson , et de 39 ans au plus ancien 
qui porte le nom de Gersen. 

Le manuscrit le plus ancien avec le nom de Thomas à 
Rempis a été écrit 46 ans avant la mort de ce pieux 
écrivain ; tandis que le manuscrit le plus ancien avec le, 
nom de Gerson a été écrit 34 ans après sa mort ; et le 
manuscrit le plus ancien avec le nom de Gersen . environ 
deux siècles et demi après sa mort. 

Ainsi Thomas h Rempis , qui est mort 42 ans après 
Gerson , et plus de 250 ans après Gersen , à ce qu’on 
assure, a été reconnu positivement comme auteur du livre 
de Y Imitation avant ces deux écrivains. Quoique posté- 


(1) M Weigl , Denkschrifl , p. 178, et M. De Grégory , Hist. du liv. de 
rimit parlent, d’après Amort , d’un manuscrit avec le nom de Gersone , et 
la dale de I Vil , qui se trouve au monastère de Pollingen. Ils citent la Plena 
informalio , p. l iG Or, à cette page , Amort indique un manuscrit de 1477 . 
avec nom de Gerson. Comme Amort était religieux de Pollingen et qu'il ne 
fait nulle part mention du manuscrit gersoniste de. H4I , je range ce 
manuscrit parmi les monuments fabuleux que les adversaires de Thomas à 
Rompis ont allégués par mégarde. 
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rieur à ces deux auteurs, il a été reconnu auteur de 
l’ Imitation , dans des manuscrits plus anciens que ceux 
de ses adversaires. 

Thomas à Kempis a donc l’avantage , en fait de manus- 
crit , sur tous ses compétiteurs. 

SECONU MANUSCRIT. 

On cite comme portant le nom de Thomas à Kempis, et 
la date de 1425 , un manuscrit des quatre livres de Y Imi- 
tation qui appartint autrefois au monastère des chanoines 
réguliers de Gaesdonck , près de Goch. Ce manuscrit , qui 
fut d’abord une propriété du couvent de Bethlehem , du 
même ordre, près de Dotinghem , non loin de Zwolle, fut 
donné par le prieur des Croisiers d’Emmerich , appelé 
Tauschlipper à Frédéric Kettelcr, qui l’offrit au monastère 
de Gaesdonck , lorsqu’il y fut reçu chanoine régulier. 

A la fin du second livre, on lit : Anno Domini 1425 , 
in die S*' Elisabeth ; à la fin du quatrième : .Anno Domi- 
ni 1427 , in die SS. Crispini et Crispiniani. 

Ce manuscrit est très-remarquable comme renfermant , 
en 1425, les quatre livres de l’Imitation. 

4e regrette qu’on ne nous ait point donné l’inscription 
littérale qui contient, à ce que l’on dit . le nom de l’au- 
teur (1), 


(I) La Volkshalle de Cologne, n° 77. 85. 87 de l’année 1851 , a parlé des 
manuscrits de Y Imitation: et en 1852, elle a décrit le manuscrits de Gaes- 
donck. Ses remarques oni été reproduites en partie par le Ti/d d’Amsterdam , 
en avril 1852, dans le Journal historique de M. Kersten . t. XIX p. 52. et 
par M. Mooien . Xarhriqhten iiher Thrm. à Kemp. p. 1RI. 
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TROISIÈME MANUSCRIT. 

Le troisième manuscrit, avec date et nom, est celui des 
pères Jésuites d’Anvers, qui a joué un grand rôle dans 
cette controverse (1). 11 est écrit de la main de Thomas à 
Kempis et porte, à la fin du volume, cette inscription : 
Finilus et complétas anno Domini MCCCCXLI , per 
manus fratris Thomœ Kempensis in Monte S“-Agnetis , 
prope Zwollas (2). 

Ce manuscrit prouve les droits de Thomas à Kempis , 
parce qu’il renferme les quatre livresde X Imitation de J .-C. 
copiés de la main de Thomas à Kempis à la tète de ses 
œuvres (3). 


'I) Il se trouve aujourd'hui à la Bibliothèque de Bourgogne , à Bruxelles, 
sous les n“ 5855-5861. 

(2} Dans Buschius et dans la chronique de S^-Agnès, on lit : Prope Zuxl- 
lis. Sur la garde du manuscrit, on lit une note faite en 1590 par l'imprimeur 
Bellerus d’Anvers, qui porte : Prope Zwollant. Le Spéculum exemplorum , 
dist. X. § 7. a : Prope Zwollas. Le P. Bosmans, dans le Chronicon Marlinia- 
num , mss. p. 431 , adopte la même leçon , que j'ai cru lire dans l’inscrip- 
tion. La chose n'est d'aucune importance. Je suis surpris que le journal 
théologique de Vienne, p. 19 , s’échauffe en faveur de la première manière 
de lire et en parle comme d’une chose capitale. 

(3) Voici la table des opuscules contenus dans ce volume, écrite de la main 
de Thomas à Kempis, comme le reste du manuscrit : 

« ln hoc volumine hi libri continentur : 

Qui sequitur me non ambulat in tenebris (I" liv. de Ylmit.). 

Regnum Dei intra vos est, dicil Dominus (i" 1 ' liv. de VImit.). 

De Sacramento. Yenite ad me omnes qui laboratis (4 m0 liv. de Ylmil. 

Audiam quod loquatur in me Dominus Deus (3 m « liv. de 17mt(.j. 

De disciplina claustraliura. Apprehendite disciplinant. 

F.pistola devotaad quemdam regularem. 

Renovamini autem spiritu mentis vestrae. 

Cognovi Domine, quia aequitas judicia tua. 
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Il est tout à fait impossible qu’un écrivain aussi humble 
et aussi pieux que Thomas à Kempis ait voulu transcrire à 
la tête de ses œuvres , quatre opuscules très-recommanda- 
bles qui ne lui appartenaient point. On possède plusieurs 
copies des ouvrages de cet auteur transcrites de sa main; il 
n’en est aucune où ses opuscules soient mêlés dans un 
même volume aux écrits d’autres docteurs. En copiant les 
quatre livres de X Imitation à la tète de ses œuvres, Thomas 
à Kempis s’en est déclaré l’auteur. En cette matière , son 
témoignage fait preuve; personne ne peut raisonnablement 
le récuser. 

Les défenseurs de notre pieux auteur ont tâché d’établir 
ses droits par ces mots de l’épigraphe : per manas fratris 
Thomœ; il ont prétendu que cette expression indiquait 
Yauteur du volume. Les adversaires de Thomas à Kempis 
ont soutenu au contraire que ces mots renversaient les 
droits de cet écrivain , parce qu’ils en indiquent le copiste. 
ils concluaient de ces paroles que notre auteur avait copié 
X Imitation, et de plus qu’il ne l’avait pas composée. 

Nous n’admettons ni les conséquences d’une opinion , ni 
celles de l’autre. 

D’abord les mots de l’épigraphe ne prouvent point les 
droits de Thomas à Kempis , puisqu’on les trouve sur des 
volumes que cet écrivain n’a point composés, mais copiés, 
tels que le Missel de 1417 et la sainte Bible latine de 1438. 


Recommendatio humililatis. Discite a me. 

De roortificata vita. Gloriosus apostolus Pauhis. 

De bona pacifica vita. Si vis Deo dignes. 

De devotione mentis. Vacate et videte cum cætens. 
Brevis admonicio. Ab exterioribus. » 
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Ensuite ces mots ne renversent point les droits de Thomas 
à Kempis , parce que les fonctions de copiste n’excluent 
point les droits d’auteur, surtout lorsqu’il s’agitd’un auteur 
tel que Thomas à Kempis, qui était copiste par état, et qui 
a transcrit plusieurs fois ses propres œuvres (i). 

QUATRIÈME MANUSCRIT. 

Le quatrième manuscrit, que M. Weigl appelle le second 
d’indersdorf, porte cette inscription :« Tractatus qui inti- 
tulatur de Imitalione Christi ; compilavit quidam cano- 
nicus regulacS'-Augustini episeopi (2). » Cemanuscrit est 
daté de l’an 1441. Le Chanoine régulier de S‘-Augustin , 
dont il parle , ne peut être que Thomas à Kempis. 

Il, La Bibliothèque de Bourgogne possède encore (sous les n»* 4585-A587) 
un manuscrit autographe de Thomas à Kempis, qui provient de la maison des 
pères Jésuites de Courtrai. Au folio 116, on y lit : Anna Dumini M a CCCC°. 
LVI" fi ni lus et scriptus per mimus fratrie Thamœ Campensis. Ce volume 
renferme une collection d’opuscules de Thomas à Kempis, parmi lesquels 
l'Imitation ne ligure poiut. On y trouve les airs notés des rhythmes, compo- 
sés par Thomas à Kempis en l’honneur de Jésus, de Marie et des saints. L'au- 
teur a copié celte musique de sa main comme le reste du livre , qui ne ren- 
ferme que ses œuvres. M. E De Coussemaker , correspondant de l’Institut de 
France, a publié ces rhythmes dans le Messager des Sciences et des arts de 
tiand, de 1856, sous ce titre : Chants liturgiques de Thomas à Kempis. Il 
donne le fac-similé des airs notés , et leur traduction en notes modernes. 
M. Mooren , dans ses Nachrichten liber a Kempis, p. 116 , sur la foi de mes 
Recherches , attribue à Thomas à Kempis la composition de la musique de ces 
rhythmes ou chants liturgiques. Je n’ai point affirmé ce fait. Il est certain , 
au contraire, que plusieurs de ces chants sont des airs connus , antérieurs à 
Thomas à Kempis et adaptés par lui au chant de ses cantiques rhylhmiques. 
On remarque , dans l’écriture , de nombreuses corrections , ce qui me porte à 
croire que ce volume renferme le manuscrit primitif. 

2, DeGrég., Hisl du tir, deVImit., t. I, p. 185. 
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CINQUIÈME MANUSCRIT. 

Le cinquième manuscrit des quatre livres de l'Imitation 
existait autrefois au monastère de Pollingen ; il était sans 
date , mais on y trouvait un autre traité , écrit de la même 
main, en 1442, et orné de cette inscription : Editus ut 
dicetur , a quodam Canonico regulari in monasterio 
Pôdiken , Paderbornensis diocesis. 

Le copiste atteste la renommée qui attribuait l’ Imitation 
à un Chanoine régulier ; mais il se trompe sur une cir- 
constance particulière de lieu , qu’il pouvait ignorer dans 
sa solitude, éloignée de la province où le livre avait été 
copié. 

SIXIÈME MANUSCRIT. 

Le sixième manuscrit est celui du séminaire de Liège, 
copié en 1445, sur l’autographe de Thomas à Kempis, 
26 ans avant la mort de notre auteur, comme a tâché de 
le prouver M. Bormans, professeur distingué de l’Uni- 
versité de Liège, et membre de l’Académie royale des 
sciences de Belgique (1). 


I4j Notice sur un manuscrit de Thomas à Kempis appartenant au sémi- 
naire de Liège , par M. Bormans , professeur à l’Université de relie ville , 
insérée dans le Bulletin de la commission royaled'histoire.i. X, p. 156. Bruxel- 
les , 1845. M. Bormans parait croire que le manuscrit de Liège a été écrit en 
partie ou retouché par l'auteur. Je ne puis partager cet avis. J’ai sous les jeux 
quatre volumes écrits de la main de Thomas à Kempis : 1° un Nouveau Testa- 
ment , latin , qui appartient à M. l'abbé Verdegem , autrefois professeur au 
petit séminaire de Roulers, aujourd'hui sous-secrétaire de l’évéché de Bruges: 
2° les Sermones ad novitios et les Vitae sanclorum , qui appartiennent à la 
bibliothèque de l’Université de, Louvain ; .V le manuscrit dit d'Anvers , écrit 
en 1441 (n° 5855-61); 4“ un recueil d'opuscules de Thomas à Kempis qui 
appartint jadis aux pères Jésuites de Courtrai 'n« 4585-87). Ces deux derniers 
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SEPTIÈME MANUSCRIT. 

Le septième manuscrit est celui de Cologne, qui porte la 
date du 28 octobre 1447 , et renferme, outre des opuscu- 
les étrangers à Thomas , quelques opuscules il’un certain 
dévot régulier. Une main postérieure a ajouté à la marge : 
Son nom est Thomas à Kcmpis, du couvent près de 
Zwol. 

Le quatrième livre de l'Imitation y est copié en pre- 
mier lieu; puis viennent Des sept choses qui plaisent à 
Dieu dans ses élus , le Breviloquium des exercices spiri- 
tuels, le Traité des vertus, le Soliloquium animæ en 
forme de dialogue ; enfin le premier livre de l'Imita- 
tion fl). 

Il faut remarquer que le copiste transcrit les deux livres 
de l'Imitation séparément , et dans un ordre inverse de 
l’ordre reçu , parmi les opuscules avoués de Thomas à 
Kempis, et qu’il attribue au même auteur ces livres de 
l’ Imitation et ces opuscules qui appartiennent indubita- 
blement à Thomas à Kempis. La note marginale posté- 
rieure explique et confirme ce que le copiste avait indi- 
qué. L’état du manuscrit fournit donc un témoignage 
distinct de cette note. 


se trouvent aujourd’hui à la bibliothèque de Bourgogne. Il est évident pour 
moi que Thomas à Kempis n’a pas mis la main au manuscrit du séminaire de 
Liège. 

(1) Dcduct. crit p. 130. 
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DES AUTRES MANUSCRITS. 

Le huitième manuscrit est celui des Chartreux de 
Bruxelles (1) daté, de 1451 et de 1463. 

Le neuvième manuscrit est celui de Vienne, daté de 
1467 (2). 

Le dixième manuscrit est celui de Buxheim , en Souabe , 
daté de 1471 (3). 

Le onzième manuscrit est celui d’Afllighem , de 
1471 (4). 

Le douzième manuscrit est celui de Cries (?) , en Tyrol , 
de l’année 1474 (5). 

Le treizième manuscrit est celui de Maeseyk , daté de 
1477 (6). 

Le quatorzième manuscrit est celui de Hohendorf, daté 
de 1487 (7). 


(1, Deduct. crit., p. 132. C'est le manuscrit n" 2581-2389 de la bibliothèque 
de Bourgogne à Bruxelles , écrit de la main du frère de Baenst. Les livres de 
l'Imitation s’y trouvent dans l'ordre suivant : le 3», le 2', le 4«, le 4 e . I-e 3' 
livre qui se trouve à la tête du volume porte la date de 4463 . les trois autres la 
date de 1 45 1 . Us ont été reliés après avoir été écrits. 

(2) Ded. crit., p. 133, et De Grég., t. I, p. 252. 

(3) Amort, Moral. cerf., p. 453. 

(41 Deüreg-., ffisf., t. I, p. 251. 

(5; Amort , Mor . cert . , le n» 4 8 de ses fac-similé. 

(6) Fronteau, Refutatio eorum , etc., p. 74. M. De Greg., t. I , p. 254 , 
estropie le nom de ce manuscrit : il écrit Mascyhtmsis 
7; De Grég., 1. 1, p. 233. 
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Le quinzième manuscrit est celui de Kebdorf, daté de 

1488 (l i. 

On cite encore un grand nombre de manuscrits non 
datés, qui attribuent Y Imitation à Thomas à Kempis. 

Le plus remarquable est celui que les Chanoines régu- 
liers de S‘-Martin , à Louvain , avaient hérité du monastère 
de S tc -Agnès, près de Zwoll. 11 était écrit de la main de 
Thomas à Kempis lui-méme , etconlenait le quatrième livre 
de Y Imitation , à l’état d’ébauche (2) ; ce qui prouve que 
Thomas à Kempis avait commencé à rédiger ce livre avant 
l’année 1441 , où il le copia correctement dans le fameux 
manuscrit d’Anvers ; il en résulte, en outre, qu’on ne peut 
rien conclure , contre les droits de Thomas , de l’existence 
des manuscrits antérieurs à l’année 1441. 

Mabillon et la plupart des auteurs qui ont écrit contre 
Thomas à Kempis, partant de cette fausse hypothèse que le 
manuscrit de 1441 est le plus ancien manuscrit écrit de la 
main de notre pieux auteur, ont prétendu que si l’on décou- 
vrait un seul manuscrit antérieur à l’année 1441 , on était 
certain que Thomas à Kempis avait copié l’œuvre d’autrui. 
Le manuscrit autographe, encore imparfait de Y Imitation, 
que Thomas avait écrit avant 1441 , renverse ce raisonne- 
ment et loin de prouver que notre auteur a copié ce tra- 
vail d’un autre écrivain, il prouve au contraire que, dans le 
manuscrit de 1441 , Thomas à Kempis a mis au net ses 
propres ouvrages, déjà composés ou esquissés dans des 
volumes d’une date antérieure. 

(4) De Grég., 1. 1 , p. 253. L'Imitation y est mêlée aux ouvrages indubitables 
de Thomas à Kempis, 

(2) A mort, üeductio cri/., p. 437. 
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J’insiste sur ee fait , parce qu’on répète encore aujour- 
d'hui , en dépit de la logique , que si l’on découvrait un ma- 
nuscrit antérieurà 1441, lacause deThomas à Kempis serait 
perdue. Quand l’assertion de D. Mabillon aurait été vraie de 
son temps, elle est insoutenable aujourd’hui que l’état de 
la question est complètement changé , par suite de la décou- 
verte que l’on a faite de manuscrits plus anciens, qui portent 
le nom de Thomas et qui ont même été rédigés et écrits 
par lui (1). 

On cite enfin les manuscrits de Roltenbuech (2), de 
Dalhem (3), du monastère appelé in Dumo BMP', près 
d’Endhoven 14), deux d’Augsbourg (5), un d’Arras (6), 
trois autres indiqués par Sanderus (7) , vingt indiqués par 
Amort |8) , qui portent tous le nom de Thomas à Kempis , 
et militent par conséquent en sa faveur. 

Voilà donc en tout quarante-cinq manuscrits connus, 
qui confirment les droits de notre auteur , et parmi eux on 
compte les plus anciens et les plus corrects. 

(4) M. Thomassy , Revue contemp., t. IV , p. 305, dit encore que la question 
dépend des manuscrits. M. Ch. Vert , Elud. sur Gerson , p. 45, écrit que « les 
exemplaires manuscrits du livre sont la base principale de certitude. ** C’est 
une erreur. 

(2) Amort. Ded. crit., p. 124. De Grég., Hist. t 1. 1, p. 255. 

(3; Amort. Ib., p. 4 33. Ce manuscrit a été fait par un copiste qui offrit le saint 
.sacrifice pour Thomas à Kempis défunt , en 4474 : Pro quo , dit-il , debitum 
solvi antw 4474 (sic) , Cosmae et Damiani , quo anno obiit. 

(4, D’après un catalogue, dans Amort, Ded. crit., p. 434. 

(5) Amort, Ded. crit., p. 4 36 et 439. 

6; Amort, Ded. crit., p. 444. 

(7)lb.;p. 444. 

(8 ; Ib., p. 438-455. Amort indique quinze manuscrits , dont cinq ont été 
cités par nous. A la page 304 de sa Deductio critica , il en indique encore dijc 
autres , conservés à la bibliothèque de l’Ordre de Malte , à Strasbourg. 
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Ge témoignage mérite une certaine attention. Il faut que 
la réputation de Thomas à Kempis ait été bien grande, 
pour que tant de copistes aient inscrit son nom sur leurs 
livres, à une époque où ce soin était généralement négligé. 
Cet accord des copistes doit donc être considéré comme 
l’effet de la tradition , que nous avons établie dans l’article 
précédent, par une foule de témoignages contemporains. 

On ne peut se dissimuler que la preuve tirée des manus- 
crits ne soit très-favorable à Thomas à Kempis, d’abord 
en elle-même, et abstraction faite des titres que ses com- 
pétiteurs pourraient faire valoir pour leur cause, et en 
second lieu, relativement à ces compétiteurs, qui, vu leur 
âge, auraient dû posséder des litres meilleurs et qui ne 
peuvent revendiquer cependant aucun titre comparable à 
ceux de notre auteur. On cite seize manuscrits en faveur 
de Gersen , y compris ceux où il est appelé Chancelier de 
Paris ; et vingt en faveur de Gerson (1); ce n’est pas la 
moitié de ceux que l’on cite en faveur de Thomas à Kem- 
pis. Gelui-ci l’emporte donc pour le nombre comme pour 
l’antiquité et pour la qualité des manuscrits 

Art. 3. 

Des Mitions imprimées de /'Imitation de Jésus-Christ avec le nom de 
Thomas à Kempis. 

TROISIÈME TITRE. 

Les deux ou trois premières éditions connues du livre 
de l ’ Imitation portent le nom de Thomas. 


(t) Ch. Vert , Eludes , p. 16. 
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La plus ancienne de toutes , est celle que Ginther Zai- 
ner, imprimeur à Augsbourg, fit en 1468, in-folio. Elle 
ne porte point de date , mais les bibliographes sont par- 
venus, par la comparaison des caractères, à la fixer à 
l’année que j’indique. Il en est cependant qui reculent 
cette impression jusqu’à l’année 1472. Cette édition a été 
faite avec soin et imprimée avec luxe (1). L’éditeur ne 
copie point le titre de son manuscrit. II fait observer au 
lecteur , qu’à proprement parler , le premier livre seul , 
ou même le premier chapitre seul, mérite le nom de 
Imitation de J.-C. Mais, dit-il, comme l’Évangile de 
saint Mathieu tout entier a reçu le nom de Livre de la 
généalogie de Jésus-Christ, quoique le premier chapitre 
seul ait rapport à ce sujet, de même les quatre livres de 
l’Imitation ont reçu le nom du premier chapitre. On voit 
ici un éditeur qui raisonne , et qui ne suit pas aveuglé- 
ment la routine de ses devanciers. 

Si le calcul des bibliographes est exact, cette édition a 
été faite ou sept ou trois ans avant la mort de l’auteur. 
En tout cas, elle est antérieure à l’année 1475, ou Ginther 
Zaincr mourut (2). 


(1) Voy. Amort, Ded. crit., p. 102. Je possède un exemplaire magnifique 
de cette édition. Le volume commence ainsi : Incipit libellus amsolatorius 
ad inslructionem dcvolorum , cujus primum capilulum est de Imitatione 
Chrisli et conlemplu damni vanilatum mundi. El quidam totum libellum 
sic appellanl , scilicel libellum de Imitatione Chrisli ; sicut evangelivm 
Afatliei appellatur Liber generationis J lies u Chrisli , eo quod in primo 
capilulo /it menlio de generatione Chrisli secundum carnem. Le volume est 
terminé ()ar cette épigraphe : Viri egregii Thome Montis sancte Agnetis in 
Traieclo , regularis canonici, libri de Chrisli Imitatione , numéro quatuor 
liniunl féliciter, per Gintherum Zainer, ex Rcutlingen progenitum , literis 
impressi ahenis. 

(2) Rosweyde fixe la mort de G. Zainer au 14 avril 1475, d’après un 


Digitized by Google 



— 114 — 

Les bibliographes citent une édition de Y Imitation, 
sans date , en lettres gothiques , avec le nom de Thomas 
à Kempis; ils la croient antérieure à celle de Zainer, et 
par conséquent, imprimée du vivant de l’auteur. 

Amort a vu une autre édition de Ginther Zainer , pla- 
cée à la suite du Spéculum vitœ humanœ, imprimée en 
1471 , l’année même de la mort de Thomas à Kempis (1). 

Je me bornerai à citer , d’après Amort et De Grégorv , 
que l’on peut consulter pour les détails , les autres édi- 
tions du XV e siècle qui portent le nom de Thomas à 
Kempis : 


Tubingue , 

1472. 

Nuremberg , 

1487. 

Augsbourg , 

1471 

Strasbourg , 

1489. 

Strasbourg , 

1480. 

Lyon. 

1489 (3J. 

Metz , 

1482. 

Strasbourg , 

1489 

Augsbourg, 

1486(2). 

Memmingen , 

1489. 

Tubingue , 

1486. 

Ingolstadt , 

1489. 

Strasbourg , 

1487. 

Paris , 

1493 (4). 


obituaire du couvent de S ,0 -Croix d’Augsbourg. Zapf la fixe au 1 rr octobre 
1 478 , d’après l’obituaire du monastère de Buxheim. Voy .Annal, typographiae 
Augustanae , p. xvm. Aug. Vindel., 1778. 

(1) Ded. crit., p. 135. 

(S) C'est une traduction allemande , ainsi que l’édition suivante de 
Tubinguc. 

(3) A la suite de limitation imprimée sous le nom de Thomas à Kempis , 
l'éditeur a imprimé le livre De meditatione cordis de Gerson. Ainsi 60 ans 
après la mort de Gerson , on distinguait parfaitement les œuvres du chance- 
lier , de celles de Thomas à Kempis , dans la ville où Gerson avait vécu et était 
enterré. 

(4) C’est la traduction française dont nous avons transcrit le titre ci-dessus , 
p. 9b. 
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Lunebourg, 1493. Paris, 1495(3). 

En Portugal, 1493(1). En Portugal, vers 1500. 

Nuremberg, 1494 (2j. Paris , Badius . 1500(4). 

Voilà donc vingt-deux éditions de l’Imitation publiées 
au XV e siècle , dans l’espace de trente ans , avec le nom 
de Thomas à Kempis ! Au XV e siècle, on n’en compte 
que deux qui portent le nom de Gersen ! 

Il y a plus , les éditeurs de Gerson ont reconnu que 
l ’ Imitation était faussement attribuée à cet écrivain , et 
quelle avait Thomas à Kempis pour auteur cei'tain (5). 

On peut dire que les éditeurs du livre de X Imitation 
ont constamment reconnu la tradition littéraire qui attri- 
buait X Imitation à Thomas à Kempis , et que cette tradi- 
tion était encore intacte au commencement du XVI e siècle. 

La preuve tirée des éditions est donc très-concluante 
en faveur de Thomas à Kempis. 

(1 ) Version portugaise. 

(2) L’éditeur assure que V Imitation , écrite par Thomas à Kempis , a été 
faussement attribuée à Gerson. De Grég., t. I , p. Î59. Amort , Ded. crit., 
p., 117 , indique deux éditions de Nuremberg , 1494. 

(3) Version française. 

(4) Cette énumération n'est certainement pas complète. Elle était déjà écrite, 
lorsque j’ai vu qu’ Achille Statius, dans l’édition donnée à Paris en 1 541 , assure 
qu’une édition de Brescia ou de Brixen (editio Brixina) , imprimée au XV» 
siècle , attribue l’Imitation à Thomas à Kempis. Voy. Leibniz, Script. Brunsw. 
illust., t. H. Introd. p. 43. — Th. Carré compte qiiabante éditions publiées 
avec le nom de Thomas à Kempis , dans le XVI» siècle. Voy. Thomas de Kem- 
pis restituais, p. 45-50. 

(5) Voy. plus haut p. 91 , Témoignage de Pierre Scot. Des 37 éditions que 
M. De Grégory compte en faveur de Gerson, treize ont été imprimées dans la 

ville de Venise , et équivalent au fond à une seule édition. Nous examinerons « 

ce fait au dernier chapitre. 
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À HT. 4. 


Arguments intrinsèques , tirés t le la doctrine et des expressions employées 
dans le livre de /'Imitatioü. 

QUATRIÈME TITRE. 

Comme les Gersénistes n’ont pu découvrir aucun mo- 
nument historique pour étayer leur système , ils ont aban- 
donné lajpreuve si convaincante du témoignage, pour se 
lancer dans les voies sans issue des conjectures , des 
hypothèses, des comparaisons arbitraires, et ils ont accu- 
mulé dans leurs livres une multitude d’observations, les 
unes mal fondées, les autres futiles : toutes sans aucune 
portée. 

Dès que la controverse eut pris cette tournure , les dé- 
fenseurs de Thomas à Kempis furent contraints de suivre 
leurs adversaires sur le terrain des preuves intrinsèques, 
et d’examiner avec soin , si les principes admis par l’au- 
teur , si les événements mentionnés par lui , si les allusions 
aux hommes et aux choses, si les expressions et le lan- 
gage dont il se sert indiquent Gcrsen écrivain du XIII e 
siècle , ou Thomas à Kempis écrivain du XV e . 

Cette discussion , comme toutes les autres , a abouti au 
résultat le plus satisfaisant pour Thomas à Kempis , et le 
plus désespérant pour Gersen. 

Les Gersénistes ont considéré leur héros comme un per- 
sonnage unique, isolé, placé en quelque sorte au milieu 
des siècles, comme un phénomène imprévu ; privé de pa- 
rents et de postérité; n’ayant appartenu à aucune école; 
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n’ayant jamais fait de disciples... Gersen, selon eux, 
n’est connu que par un seul livre, celui de l’ Imitation . Son 
nom , sa famille , sa patrie , sa profession , son existence , 
tout est problématique , tout est contesté. Cet écrivain ne 
nous est révélé que par cinq ou six manuscrits du XV e 
siècle, dont l’autorité est très-précaire. 

Les partisans de Thomas à Kempis au contraire suivent 
cet écrivain du berceau à la tombe. Après avoir cité l’un 
après l’autre un grand nombre de témoins qui l’ont connu 
et loué, ils montrent du doigt l’école célèbre dans laquelle 
il a été formé , et dont il fut plus tard un des plus 
beaux ornements. C’est Gerardus Magnus (Gecrt Groot) , 
c’est Jean Yan Heusden , c’est Florentius Radcwyns , ces 
célèbres fondateurs des Frères de la vie commune, qui 
ont formé l’auteur de X Imitation; ce sont eux qui ont 
enseigné à cet écrivain tous les principes de la Dévotion 
moderne , dont font mention , à chaque page , et Thomas 
à Kempis , et Buschius et tous les écrivains de Winde- 
sem. La fraternité qui existe entre les livres de cette école 
et le livre de X Imitation est frappante , incontestable. 

Ces pieux auteurs parlent sans cesse du devoir d'imiter 
Jésus-Christ, de marcher sur ses traces, de méditer sa 
passion, de rechercher la solitude et le silence, d 'aimer 
la cellule, d’éviter les discours futiles et les propos mon- 
dains; de fuir les honneurs, de mortifier sa chair , de 
travailler à sa perfection; de méditer les saintes Ecri- 
tures, de marcher sur les traces des saints Pères. Le 
livre de X Imitation n’est pour ainsi dire que le commen- 
taire , ou, si l’on veut, le développement des doctrines 
que ces saints religieux inculquaient sans cesse à leurs 
disciples. 


Digitized by Google 



— 118 — 

Un (les plus habiles défenseurs de Thomas à Kempis , 
Thomas Carré , a placé en parallèle les points principaux 
de doctrine que renferme le livre de Y Imitation, et les 
passages où Thomas à Kempis expose , en écrivant la vie 
de ses maîtres , les principes qu’il a puisés à leur école ; 
or, ce parallèle conduit évidemment à ce résultat, que l’au- 
teur de Y Imitation n’a développé aucun point de doctrine 
important , que Thomas à Kempis n’ait appris, jeune en- 
core, des maîtres que nous venons de nommer (1). 

A ces remarques générales , j’ajouterai des preuves pré- 
cises, dont l'évidence frappera tous les yeux. Je montrerai 
d’abord, par des citations parallèles, que l’auteur de Y Imi- 
tation appartient à cette école célèbre qui enfanta et la con- 
grégation des Frères de la vie commune, et ces nombreuses 
maisons de Chanoines réguliers de S 1 - Augustin, unies à celle 
de Windesem ; école qui acquit , dans la Geldre et dans 
les pays circonvoisins, une immense célébrité. Je ferai 
voir ensuite , par le même procédé , que Y Imitation et les 
œuvres indubitables de Thomas à Kempis ont été conçues 
par le même esprit, et découlent de la même plume. 

11 n’existe plus , je pense, qu’une seule lettre de Jean 
Van Heusden, qui était abbé général de la congrégation de 
Windesem, en 1391, et qui mourut dans cette maison 
l’année 1424, en présence de Thomas à Kempis (2). Eh 
bien ! cette lettre unique renferme presque toutes les idées 
sur lesquelles l’auteur de Y Imitation insiste. Que le lecteur 
en juge; je lui mets sous les yeux les traits les plus sail- 
lants des deux écrits. Voici ce que disent 


(1 ) Thomas a Kempis a scipso restilutus , p. 15. 

!) Voy. Btischius , Chron. Windesh., t II , c. 21 , p. 346. 
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Jean Van Heusden et L'auteur de l'Imitation. 


Vita D. A\ Jesu Christi quae nos 
praecessit, fons est omnium virtu- 
tum, qua mediante ad omnes vir- 
tutes citius pervenitur, sine qua ad 
veras virtules et ad suum amorem 
pervenire non possumus (Ap. Bu- 
schium, Chron. Windes., p. 221). 

Quia exercitium et cognitio pa- 
riunt amorem , idcirco necesse est , 
ut prius in ea eierceatur , et qui ista 
negligit, quamvis haberet et sciret 
omnem Bibliam, et Scripturam, et 
Legem unquam positam autconscrip- 
tam , id minime sufficeret (Loc. cit. ). 

Ko ru ni inspire multipliées et gra- 
ves labores , et quam perfecte Deo 
obtulerunt amicos et cognatos om- 
nes , et possessiones , temporalia bona 
et mundi honores (Ibid., p. 230). 

Quid dulcius , o dilecte frater , 
quid securius, quid simplici colum- 
bae salubrius, quam in petrae fora- 
mine , hoc est in Christi Jesu vulne- 
ribus delitescerc et requiesccre(lbid., 
p. 244). 

Ad externa officia nullatenus , di- 
lecte frater , aspires , nec aliquam 
jyraelaturam affectes (Ibid., p. 23"). 

Libenter , cum potest ûeri , soins 
sis (Ibid., p. 218). 

Nihil penitus agas sine consilio ; et 
plus semper cxpertis , quam tibi ipsi 
credas (Ibid., p. 239). 

Humilis corde sis et apparatu , et 


Qui sequitur me non ambulat in 
tenebris; haec sunt verba Christi, 
quibus admonemur quatenus vitam 
ejus et mores imitemur, si velimus 
veraciter illuminari , et ab omni cae- 
citate cordis liberari; summum igi- 
tur studium nostrum sit in vita Jesu 
Christi meditari [De /mit., 1. 1. c. 1). 

Qui autem vult plene et sapide 
Christi verba intelligere , oportet ut 
totam vitam suam ilti studeat confor- 
mare. Si scires totam Bibliam exte- 
rius et omnium philosophorum dicta, 
quid totum tibi prodesset (De /mit. , 
1. I, c. 4)? 

Intuere SS. Patrum vivida exem- 
pla. Omnibus divitiis, dignitatibus , 
lionoribus , amicis , etcognatis renun- 
ciabant [De /mit., 1. I, c. 48). 

Requiesce in passione Christi , et in 
sacris vulneribus ejus libenter habi- 
ta ; si enim ad vulnera ejus devote 
confugies , magnam consolationem 
senties IDe Imit., 1. II , c. 4). 

Multo tutius est stare in subje- 
ctione quam in praelatura [De Imit., 
1. 1, c. 9). 

Pete secretum tibi ; ama solus habi- 
tare tecum [De Imit., 1. III , c. 33). 

Cum sapienteetconscientioso consi- 
lium habe; etquaerepotius a meliore 
instrui , quam tuas adinventiones se- 
qui (De /mit., 1. I , c. 4). 

Haec est altissima et ntilissima lec- 
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Vau Hei sde» cl L' auteur de l'Imitatios. 


nlmis multum non tentas de te ipso 
(Ibid., p. 241). 

A ma nesciri , et ab aliis contemni 
opta (Ibid., p. 242). 

Juxta hune modum fratres devota- 
rum congregationum, et fratres in 
Vindesem , se soient exercere. (Ibid., 
p. 246} (l). 


tio, sui ipsius vera cognitio et despcc- 
tio , de se ipso nihil lenere (De /mit., 
1. 1 , e. 2). 

Ama nesciri et pro nihilo reputari 
(De /mit., 1. 1 , c. 2). 

lïtinam in te non dormiret profec- 
tus virtutum , qui multa saepius 
vidisti exempta devolorum ! (De /mit., 
1.1, c. 18). 


Voilà certes des points de ressemblance qui ne sont pas 
l’effet du hasard. 

11 existe un autre trait de ressemblance , peut-être plus 
frappant encore, entre l’auteur du livre de l’Imitation de 
J.-C. et Thomas à Kempis. 

Les historiens de l’Église catholique en Hollande, au XV e 
siècle, donnent souvent à certains personnages de leur temps 
le nom de Dévots , Devoti, et ils appellent les institutions 
auxquelles ces personnages appartiennent La Dévotion 
moderne. 

Les religieux qui portaient ce nom étaient membres de 
l’école de Gérard Groot, qui a joué un rôle important dans 
sa patrie , et qui devint célèbre par le nombre et l’autorité 
de ses disciples. Son histoire se rattachant immédiatement à 
notre controverse , il est essentiel d’en donner ici une 
esquisse exacte. 


i'l ) Je publierai à la suite de ces Recherches, d’après un manuscrit de la biblio- 
thèque royale de Bruxelles , un opuscule de Florentins dont un texte diffèrent 
figure parmi les œuvres de Thomas à Kempis , et j’y ajouterai les passages 
parallèles du livre de limitation , afin de compléter cette démonstration. 
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Gérard Groot, né à Deventcr on 1340, où il lit ses pre- 
mières études, passa fort jeune à Paris, et y obtint, à 
l’àge de 18 ans , le doctorat en Sorbonne. 

Entraîné par de funestes exemples , il s’adonna , comme 
plusieurs jeunes gens de son âge, à l’astrologie et à la ma- 
gie. Mais dégoûté tout à coup des plaisirs du monde, il se 
lança dans la voie de la mortification et de la vie parfaite. 
Non-seulement il renonça aux vaines disputes de l’école où 
l’amour-propre cherche toujours une misérable pâture (1) ; 
mais il résigna les bénéfices qu’il possédait à Utrecht et à 
Aix-la-Chapelle; il vendit une partie de son patrimoine et 
se retira dans la Chartreuse de Monachhuysen en Geldre , 
où pendant trois ans, il ne s’occupa que des choses de Dieu. 
Ordonné diacre, il obtint de Florent de Wevelinchoven , 
évêque d’Utrecht, la permission d’annoncer la parole de 
Dieu , et opéra bientôt par son zèle apostolique une foule 
de conversions. 

11 s’appliquait surtout à détacher les jeunes gens des 
vanités du inonde , et à les attacher à la pratique fervente 
de la vertu. Il portait un intérêt particulier aux jeunes 
clercs qu’il invitait à suivre les voicsdela croix, et à nourrir 
dans leur âme l’esprit ecclésiastique. 

Son zèlefut couronné des succès les plus éclatants; mais 
ces succès devinrent bientôtpour lui une source d’épreuves. 


(!) Dans un écrit encore inédit qu’il intitula : Conclusa et proposita , il 
exprime sa résolution en ces termes :«Omnem disputationem publicam decrevi 
vitare et abhorrerc, quæ est litigiosa . vel ad triumphandum vel ad apparen- 
dum, sicut omnes disputationes theologorum et artistarum Parisiis, » ap., 
Revium. Davcnlria illustr. p. 29. On appelait artistes les élèves inscrits à la 
Faculté des arts , pour faire leur philosophie. 
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Des envieux lui firent retirer ses pouvoirs. Il appela à Rome 
delà sentence qui le frappait, et continua à exercer les 
œuvres de la charité. Ayant visité un pauvre malade aban- 
donné, il contracta lui-même une maladie contagieuse dont 
il mourut , à 1 âge de quarante-quatre ans , avant que son 
appel à Rome fût jugé. 

Pendant les dernières années de sa vie , il avait placé à 
la tète de ses disciples Florentius Radcwyns, chanoine 
d’Utrccht, qui, pour se rapprocher de Gérard Groot, sou 
maitre, avait accepté la place de vicaire de S l 2 -Paul à 
Deventer. 

Florentius, qui était prêtre , ouvrit sa maison aux jeu- 
nes clercs et aux étudiants laïques qui désiraient s’adonner 
à la piété (I). 11 ne leur traça d’abord aucune règle de vie 
spéciale , mais il les encouragea dans l’exercice des vertus 
chrétiennes. Lorsqu’il les vit animés de l’esprit de Dieu , il 
les détermina à mener la vie commune , à confondre leurs 
biens , et à confier leurs intérêts à leur maitre et père. Ils 
vivaient du travail de leurs mains , qui consistait surtout à 
copier des livres. Ce qu’ils gagnaient servait à leur entre- 
tien et à la pratique de l’aumône. Ils fournissaient souvent 
aux pauvres étudiants des livres , des plumes et du 
papier (2). Cette institution, modelée sur celle des Frères (le 


(1) « Dévolus pater Dominus Florentius reclor primus et inslitutor Congre- 
gationis clerieorum in Daventria, omnium tune Devolorum totius patriæ pater 
et patronus... » Buschius. Chron. Windes. I. t . c. 6. p. 25. et 1. H. c. <5. 
p. 316. 

(2) En attendant que leur vocation fût décidée , ils fréquentaient les écoles , 
assistaient aux offices , servaient à l’autel, et édifiaient le peuple par leur piété. 
On raconte que Gerlach Pétri , un des condisciples de Thomas à Kempis , fut 
choisi , par les chanoines de Deventer , pour représenter la sainte Vierge , à 
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la vie commune, devait venir en aide tout à la fois à la 
congrégation des Frères, et aux maisons à fonder pour pro- 
pager l'ordre des Chanoines réguliers de S'-Augustin. 

Avant de mourir, Gérard Groot s était aperçu que les 
Frères de la vie commune rencontreraient des difficultés 
sérieuses de la part de quelques ordres religieux qui 
voyaient à regret établir des maisons de la vie commune 
sans règle monastique. 11 conseilla donc à ses disciples 
d’adopter une règle de vie et d’embrasser l’état religieux 
proprement dit. La règle des Chanoines réguliers de S l - 
Augustin lui parut la plus conforme de toutes au genre de 
vie qu’il leur avait prescrit; il les engagea à l’embrasser de 
préférence à toute autre (1) 


la fête de la purification : « Gerlacus Pétri, Daventriensis, adolescens adhuc, 
pulcher facie et décoras aspectu , a canonicis ecclesiæ Daventriensis ad hoc 
deputatus, ut repræsentaret personam Yirgiuis Mariæ in festo ejus purificatio- 
nis , ibidem in ecclesiam euro pompa introductus , votum castitatis emisit. 
In Windesem transmissus , ibi cum magna sanctitatis opinione vixit. » Ex 
Chron. Windesem. 1. II. cap. 54, p. 521 , Revius, Daient. illust., p. 64. 
Parmi les établissements d’instruction fondés par les disciples de Gérard 
Groot , on cite surtout l’école , tenue par Jean Cele à Zwoll , et fréquentée par 
les frères de la vie commune. Buschius en parle en ces termes : « Mulli ex 
auditoribus ejus (Joannis Cele) cum bona doctrinse fundamenta Zwollis fccis- 
sent, ad altiora studia universalia se transtulerunt , brevi post tempore , in 
numéro magistrorum et doctorum computali. Novit I’arisius, agnoscit Colonia , 
fatetur ErfTordia, nec ignorât Romana curia, quantos schola Zvvollensis litte- 
ratos viros emiserit , eodem magistro Joanne , per annos plus quam quadra- 
ginta. » Chron. Windesem. 1. II. c. 68. p. 606. 

(I) Voici en quels termes Buschius raconte ces avis : « Aliqui vestrum ordi- 
nem ab Ecclesia approbation debent assumere, ad quos omnes detoti utrius- 
que sexus in cunctis suis necessitatibus securum habere debent recursum , 
consilium et auxilium, defensionis præsidium petentes recepturi ; debent cnirn 
omnes utriusque sexus devotas personas in mouasteriis seu congregatii nibus 
communem et apostolicam vitam servantes , ac etiam bonæ volunlalis liomi- 
nes in sæculo conversantes, inomni carilale bene suscipere , humane pertrac- 
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Cependant l’institution des Frères (le la vie commune ne 
fut pas abandonnée; elle marcha pour ainsi dire de front 
avec la propagation des monastères de Chanoines réguliers. 
La communauté de Florentius à Devenler devint une es- 
pècede noviciat commun aux deux genres d’établissements , 
qui se recrutaient dans son sein , selon les conseils et la 
direction que le père spirituel de la maison donnait à scs 
disciples (1). 

Voici dans quel ordre ces institutions se développèrent. 

Les frères de la vie commune fondèrent leur première 
maison à Deventer, en 1376, sous l’invocation de S‘- 
Grégoire; la seconde en 1385 à Ilorne, sous l’invocation 
de S‘-Jérôme; la troisième à Zwoll, en 1393; la quatrième 
à Schoonhoven, en 1396; la cinquième il Amersfort, en 
1398; la sixième à Delft, en 1403 (2). 

Gérard Grool mourut en 1384. 

En 1386, pour la première fois, quelques disciples de 
Florentius reçurent les saints ordres. 


tare, etc. Hac orgo de causa vos omnes et singulos rogn, et vobis vice Dei 
committo , ut taie post mortera meam quantocius monasterium cinstruatis , 
talesque fratres in ipso constituâtes, qui ista, et si quæ sunt simiüa vol majora, 
promplissima voluntate voluerint adimplere... qualenus omnes ubique devoli 
et religiosi , per universam hanc regionem , sub umbra alarum suarum secure 
possint subsistere , malorumque infestantium timoré sublato , omnium virtu- 
tum Domino., confulenter valeantdoservire. » Chron. Wiudesem., lib. i. c. 5. 
p. 21 et Î2. 

(1) Lindeborn, dans son Ilisl. episc. Davenlr. p. 108, cite un collège de 
Frères de la vie commune , qui fut transformé en congrégation de Chanoines 
réguliers. Dans l'une comme dans l'autre de ses positions, cette maison appar- 
tenait à la Dévotion moderne de Gérard Groot et de Florentius Radewyns. 

(2) Voy. Lindeborn. Ilisl. episc. Davcnt. p. 106. 
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Dix ans plus lard, en 1395, Florentius échangea sa 
maison vicariale deS'-Paul , à Devenler, qui était devenue 
trop petite, contre une maison plus spacieuse que lui céda 
la noble Dame Swedera van Brunen. L’acte de donation 
explique en détail le but de l’institution (1). 

Dès l’année 1387 , Florent de Wewelinchovcn , évêque 
d’Utrechl, avait approuvé la fondation ducélèbre monastère 
de Windcsem (2) , qui devint le centre d’une nombreuse 
congrégation de Chanoines réguliers. 

La seconde fondation fullamaison canonicale d’Arnhem , 
créée en 1392. 

Le monastère du Mont-S‘-Agnès , près de Zwoll , qu’on 
appelait Het Bergklooster, ne fut fondé qu’en 1398. Jean à 
Kempis, frère de Thomas, en fut le premier prieur. 


a j «Presbyteri et clerici (domûs Florent» inDeveuter)... debentetiam præ- 
t'ipue quosdam clericos attrahere et allicere et secum hospitare, qui aflectati 
ad rcligionis introitum in Windeshem vel in aliis monasteriis sibi subjeclis et 
adunatis, in prædicta domo desiderant hospitari , ut probata voluntatis 
eorum constanlia... ad dicta monasleria in novitios rccipcrentur. » Actum 
commutations domus Domicellœ de Stccderœ de Runen, cum Florentio Rade- 
wyns, 17 nov. an. 1396. ap. Lindebornio, Hisl. episc. Davent. p. 99. — 
« Quatuor (illi) vel plures sacerdotes cum oeto et pluribus clericis (in domo Do- 
minas de Swederæ) alios clericos et laicos admonenles et consulentes ad tnundi 
contemptum adducant , fugam sæculi et rcligionis introitum persuadeant , et 
præcipue quosdam sibi alliccant et secum hospilent , si qui aflectati desidc- 
rentetprobentur... ut postea... ad monasterium in Windeshem... vel aliud 
monaslerio Windeshem regulari visilatione adunatum , in novitios rccipien- 
tur. » Documentum quo Joan. Vos, prior in Windesem , cum fratribus probat 
erectionem domus clericorum vil a' commuais in Davenlria obtenta. — 
Docum. est de ii Nov. 1396. ap. Lindebornio, Ifist. episc. Davent. p 102. 

(2) Butta l’iorentii De Wevelichoven , episcopi Trajectensis , data 13 
Decembris anni 1387, Pro confirmatione erectionis proto-monasterii Win- 
dezemensis. Vuy. Chmnieom Martinianum, manusc. Jacobi Bosmans.,p. 348. 
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Thomas à Kempis, reçu dans la maison de Florenlius, à 
l’âge de 15 ans, en 1395, passa au monastère du Mont- 
S‘-Agnès, l’année 1400, où mourut Florentius. Il n’y lit 
profession qu’après six ans d 'épreuves. 

Eh bien ! tous les disciples de l’école de Gérard Groot , 
soit qu’ils s’exerçassent encore dans la maison des clercs et 
des laïques de Florentius Radewyns à Deventer, soit qu’ils 
eussent embrassé la vie des Frères de la vie commune, 
soit qu’ils eussent été admis dans un monastère de Cha- 
noines réguliers ou de Chartreux, portaient tous le nom de 
Dévots, et appartenaient à cet ensemble d’institutions que 
Buschius appelle La dévotion moderne (1). 

Dumbar , dans la dédicace de ses Analecta , dit que les 
frères de la vie commune s’appelaient aussi les Frères de 
la bonne volonté. 

Thomas à Kempis comptait évidemment, nous venons 
de le voir , parmi les pieux personnages qu’on appelait les 
Dévots par excellence, et il parlait constamment leur lan- 
gage. Au témoignage d’Eusèbe Amort, on rencontre les 
mots Devotio, Devoti, Devotorum, pris dans un sens 
appellatif , jusqu’à quatre cent quarante fois dans ses œuvres 
incontestées (2). 

Quelle est maintenant l’habitude de l’auteur du livre de 
l’ Imitation de J.-C ? Précisément celle que nous venons 
de signaler dans les écrits des religieux de la congrégation 
de Windesem en général, et en particulier dans les livres 


(4) « Magister Gerardus Magnus primus fuit hujus nostræ reformationis 
pater, et tolius modernœ Devotionis origo , verusque his novissimis tempori- 
hus hujus nostræ terræ apostolus... » Chron. Windesem. 1. II. c. 17. p. 325. 
(2) Dcductio cri tira. p. 219. 
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de Thomas à Kempis. Lui aussi emploie souvent les mots 
Devotio et Dex'oti dans un sens appellalif, et parle cons- 
tamment comme les disciples de Gérard Groot, et de Flo- 
rentius Radewyns. Voici quelques preuves frappantes de 
ce fait : 


Bgschius. 


et L’actbur de l'Imitation. 


Sicnt magistcr Gerardus Magnus 
origo fuit et pater primus omnium 
hominum Modernae Dcvotionis hujus 
patriae, ad quem Deo servire cupien- 
les,sccurum semper habuere recur- 
sum , et post eum pater vcnerabilis , 
dominus Florentins Radervini , pri- 
mus rector congregationis clericorum 
in Daventria, ita dévolus pater nos- 
ter , frater Joannes de Heusden , 
prier in Windesem eorum fidelis fac- 
tus est successor, in cura consulendi , 
auxiliandi et defendcndi ( Chron . H'in- 
desh., 1. I , c. 15). 

Dévolus frater Johannes de Heus- 
den jussus est ad altiora ronscendere , 
et ad sacros ordines promu veri. . Fac- 
tus prcsbvter dévolus frater... (Ibid., 
1. II, c. 12). 

Dévolus pater Willelmus Wornec- 
ken circa Eucharistiae vencrabile 
sacramentum valde fuit timoratus 
{Ibid., 1. II , c. 49). 

Devolissimi fratris Gcrlaci vitam 
describereaggredimur, cujus inierna 
devotio externis indiciis saepius re- 
sultarc videbatur... Addebat dévolus 
Oerlacus Pétri , ideo semper nova 
mentis renovatione ad hacc sacra- 
menta debere quemlibet Devotum 
sese disponere , quod, etc ..[Chron. 
Wnd.,1. Il, e. 55). 


Quando recordor Devolorum ali- 
quorum ad sacramentum tuum , Do- 
mine , cum maxima devolione et affec- 
tu accedentium, tune, saepius in me 
ipso oonfundor et erubesco, quod 
non ita vchementer sum attractus et 
aflectus, sicut multi Devoti fuerunt , 
qui prae nimio desiderio communio- 
niset sensibili cordis amore, a Oetu 
se non poterant continere... Licct 
tanto desiderio tam speciatium Devo- 
lorum tuoruin non ardeo , tamen de 
gratia tua illius inagni inflammati 
desiderii desiderium habeo ( Delmil ., 
lib. IV , c. 14). 

Omnium Devolorum jubilationes , 
ardentes altectus , mentales exeessus , 
et superuaturales illuminationes , ne 
coelicas visiones, libi offero et exhi- 
beo [De Imit., lib. IV, c. 17)1 

Offero tibi omnia pia desideria 
Devolorum [De Imit., lib. IV , c. 9). 


Potest quilibel Dévolus, omni die 
ad spiritualem Christi communionem 
et sine prohibitione accedere... loties 
mystice communicat quoties Incarna- 
tionis Christi mysterium , Passionem- 
que demie recolit , et in amore ejus 
accenditur (De Imit., lib. IV , c. 10). 
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Thomas a Kempis et L'aitece oe i.Tmitatiua. 


Dévolus palcrFlorentius, ilumdivi- 
na mysteria celebraret , Christus cor 
ojus et animam spiritiialis laetitiae 
vino potissimuni replevit (Vtla Flo- 
renlii, c. 3). 

Quum igitur stuiiii causa, in annis 
adoleseentiae Daventriam pervenis- 
sem , quacsivi iter pergendi ad regu- 
lares in Windesem, ibiquc inventis 
fratribus Canunicis regularibus cum 
Germano meo, hortatu illius indtt- 
ctus sum adiré summae rtvcrentiae 
virum magistrum Flurentium. Ad- 
junctus tain dcvoto viro, et devolis 
ejus fratribus , quotidie devotam eo- 
rum conversatitmem attcndi ; nun- 
quam prius taies homines vidi tani 
devolos (Vj'to Joan. Gronde, c. I,. 


Multi Devoti fuerunt, qui prae 
nimio desiderin communionis a 
fletu se non )Hiterant continere... (De 
Imii., lib. IV, c. 14]. 

Non decet me inter Devolos luos 
cummemorari (De Imil., lib. III , c. 
5î). 

Utinam in te non dormiret profec- 
tus virtutum , qui multa gaepe vidisli 
exemple Devolorum (De Imil., lib. I , 
c. 18j. 

(Juandorecordur Devolorum... tune 
in me erubcsco (De Imil., lib. IV, c. 
14). 


Ces derniers passages sont remarquables. Thomas à 
Kempis raconte, dans la vie de Jean Gronde, qu'il fut reçu 
parmi les Dévots de Windesem , et qu’il étudia leur vie 
dévote , qui lui inspirait la plus vive admiration. Eh bien ! 
l’auteur du livre de X Imitation déclare à son tour qu’il vit 
parmi les Dévots ; mais qu’il est indigne de vivre parmi 
eux , parce qu’il n’a pas assez profité des nombreux exem- 
ples de vertu qu’ils lui ont donnés !... Si l’auteur du livre 
de X Imitation n’est pas Thomas à Kempis lui-même, il 
faut avouer qu’il lui ressemble d’une manière vraiment 
étonnante. 

Mais la congrégation des Frères de la vie commune et 
celle des Chanoines réguliers de Windesem furent fondées 
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en Hollande, dans la Germanie inférieure; et c’est parmi 
les populations de ces contrées quelles se sont constam- 
ment recrutées. Est-il certain que l’auteur du livre de 
l imitation parlait le hollandais ou le flamand ? Trouve- 
t-on dans \' Imitation des traces évidentes de ce langage ? 

La réponse affirmative ne souflre pas la moindre con- 
testation. Voici quelques expressions propres à convaincre 
les adversaires les plus prévenus. 

Au premier chapitre du premier livre de l'Imitation on 
lit : Si scires totam Bibliam exterius. Cette expression 
se traduit, en flamand , à la lettre : Al wist gy geheel de 
Sc/iri ftuer van buiten (1 ) ; Quand même vous sauriez 
toute lu sainte Ecriture dehors, c’est-à-dire , par cœur ; 
car savoir par cœur, se dit en flamand, savoir dehors. 
Jamais un auteur français, tel que Gerson, jamais un au- 
teur italien, tel que Gersen, n’a pu faire passer matériel- 
lement dans le texte latin de son livre un idiotisme essen- 
tiellement flamand. L’auteur qui a traduit en latin cette 
expression intraduisible , appartenait donc à nos pro- 
vinces. 

Je sais que plusieurs manuscrits de X Imitation , copiés 
en Italie, ne renferment pas ce mot exterius, parce que 
les copistes ne l’ont pas compris (2). On cite aussi un ma- 
nuscrit où ce mot est remplacé par cette expression : In 

(I) Voy. Vierboeken van rie navolging Christi, uil /tel lalgn in ’l neer- 
duiseth geslcld , door J. David, priester, proies. aen de cathul. Iioogeschool 
le Leuven. Mechelen, 18V3, p. 1. 

(2j Tels sont les manuscrits d’ArAne et de la Cave. Voy . de Imitai. Cltrisli , 
ed. Gence. Paris , t828 , p. 3. 
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mente; le copiste a traduit la pensée de l’auteur il), alin 
d 'éviter ce terme barbare. 

Cette expression : Scire iotarn Bibliam exterius est 
vraiment barbare, inintelligible dans toutes les langues qui 
n’appartiennent pas à la famille des langues teutoniques. 
Elle est lccueil contre lequel viennent se briser tous les 
efforts des partisans de Gersen , écrivain italien , à ce 
qu’on nous assure, et de Gerson , écrivain français. Elle 
oppose aux Gersénistes et aux Gersonistes une fin de 
non-recevoir indéclinable. 

La chose est si vraie que ni les traducteurs italiens, ni 
les traducteurs français ne l’ont comprise. La plupart 
l’ont passée, sans l’exprimer. « 11 n’y a pas un seul tra- 
ducteur italien du livre de Y Imitation, dit Mgr Fonta- 
nini, dans son Traité de l’éloqvence italienne , qui ait 
traduit la parole exterius (2). » Et cela n’est pas éton- 


(t) Voy. Ibid., p. 3. Sébastien Caslaglio, qui a tâché de mettre l'Imita- 
tion en latin élégant , connaissant l'allemand , traduit ainsi ce passage : ■< Si 
vel universas sacras literas , atque a leo philosophorum omnium dicta . memo- 
ria teneas , quid prosunt ista omnia sine l)ei charitale et gratia? » De Clirislo 
imilando contemnendisque mundi vanilatibus , Libellas , authore Thoma 
Kempisin, libti très, interprété Sébastian» Castellione. Quibus adjungitur 
quartus lutine redditus et De Sacramenlo vulgo inscriptus. Tn-3i“. Cantabrigae 
I6S5. — La préface est datée du 5 juin 1 ;5 ü-i Les Gersénistes , pour se tirer 
d'affaire, ont prétendu que ce mot a été inséré dans les manuscrits par des 
copistes flamands ; mais cette conjecture n'a pas le moindre fondement. Les 
meilleurs manuscrits, je dirai même tous les manuscrits, y compris les plus 
anciens, portent cette leçon. Je n’en connais que trois où le mot exterius ait été 
omis. La leçon de ces trois manuscrits a suffi aux Gersénistes pour supprimer le 
moldans leurs éditions, quoiqu'il y ait plus de cent manuscrits qui le conservent. 

2; Bibliotheca délia etnquenza italiana , cnn le annolazioni del sign. 
Apostolo Zeno. t. II. p. 456. ed. fenel. 1753. Après avoir cité tes principales 
traductions italiennes du livre de V Imitation de J.-C., Mgr Fontanini ajoute : 
« In niuno de quali volgariizamenti si vede tradotta la voce extenus , del 
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nant. L’italien , non plus que le français , n’offre aucune 
expression analogue. Les traducteurs ont rendu le sens de 
l’expression , lorsque le raisonnement des Kempisles le 
leur eut révélé; mais jamais ils n’ont pu , jamais ils ne 
pourront rendre cette expression dans son sens étymo- 
logique, comme on la rend rigoureusement dans les lan- 
gues teutoniques (1). Cet idiotisme défie toutes les com- 
paraisons et toutes les subtilités. 11 n’a pu être employé 
que par un écrivain flamand: il est clair, précis, élégant , 
traduit à la lettre dans notre langue. Traduit à la lettre 
en français ou en italien, il n’a pas de sens. 

Il est si vrai que l’auteur a voulu exprimer l’acte de 
réciter la Bible par cœur, de mémoire, que Sébastien 
Castaglio a rendu ce mot par cette périphrase Memoria 
tenons , et l’abbé Valart. , par l’adverbe Memoriter. La 
pensée de l’auteur comprise à l’aide de l'idiotisme lia- 


capo 4 , lib I . » Ce fait a été remarqué aussi par l’abbé Cancellieri , dans scs 
Ao tizie sloriche e bibliogr. di Giov. Gersen di Cavaylia, p. 303 C’est en vain 
que Mgr Fontanini tâche de l’atténuer en disant que ce mot est superflu , 
parce qu’on ne peut prouver que l’on sait toute la Bible, si ce n’est en la 
récitant de vive voix. Cette froide remarque n’est pas recevable dans les pays 
où les langues teutoniques sont connues. D’ailleurs, si le mot exterius est 
superflu pour ce motif, il est superflu dans toutes les langues , en latin . comme 
en italien. Pourquoi donc a-t-il été employé par l’auteur? — Apostolo Zenoqui 
garde ici une certaine réserve, fait remarquer, dans ses notes, qu’on n’a 
produit jusqu’ici aucun monument écrit, qui autorise les Gersenistes à donner 
à leur héros, le titre d'abbé de Saint-Etienne de Verceil. 

(4 ) M. De la Mennais a traduit : Quand vous sauriez toute la Bible... C’est 
une version vague , et dont le sens reste suspendu. Le P. Cesari , dans sa 
traduction italienne , imprimée à Florence en 4831 , emplpie une tournure 
équivoque : Si tu aressi a mente le parole di lutta la Bibblia ; Si vous aviez 
dans l'esprit les paroles de toute la Bible. Qu’il y a loin de ces mots à l’ex- 
pression nette et claire de la langue flamande : Savoir extérieurement ; Scirc 
exterius l 


Digitized by Google 



mand qui la révèle, leur a paru si claire, qu’ils onl cru 
devoir la rendre en d’autres termes. On voit par là com- 
bien sont vaines les conjectures des Gersenistes et des 
Gersonistes qui ont prétendu gratuitement que ce mot 
était inutile au sens de la phrase , ou qu’il avait été 
ajouté après coup. Par ces mots : Scire exterius , l’au- 
teur a donc vraiment voulu dire : Savoir par cœur, ou de 
mémoire (1). 

Au liv. III, ch. o9, § 1 , on lit : Post te gemere... 
necesse est. 

Mon savant collègue et ami, M. le chanoine David, 
traduit à la lettre, dans son élégante traduction de ['Imi- 
tation : ÎNaer v te zuchten, etc. (2). Les traducteurs 
français et italiens n’ont pas compris cette expression. 
M. De la Mennais a traduit : Je ne puis, lois de vous, 
que soupirer et gémir (3) ; le P. Cesari : M’è forza di 
piangere, di gridare [ 4). Le traducteur flamand a écrit: 
Après toi , Post te, et sa version est claire et précise. 

Je ferai remarque^ , en outre , que le mot naer est 
équivoque en flamand , et qu’il signifie en français vers, 
en latin ad, et de plus, après, post. Le peuple confond 
souvent ces deux significations. L’auteur de ['Imitation 

(1) Si l’auteur avait écrit : Scire per cor, ou Scire ex corde, nous n'eussions 
pas hésité à reconnaître dans ces mots un gallicisme bien caractérisé. Pourquoi 
s'obstine-t-on à nier un teutonisme manifeste? 

(2) Vier boeken van de navolging Chrisli , etc., door J. David , etc. Meche- 
lcu , 1843, p. 24 5. 

(3) L'Imitation de J.-C., traduction nouvelle, par M. l'abbé K. De la Men- 
nais , etc. Paris , 1 826 , p. 348. 

(4) Delta Imilazionc di Cristo , di Tommaso da Kempis , volgarizzata dal 
P. -A. Cesari. Firenze, 4 83 1 , p. 263. 
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les ii confondues dans le passage cité. Au lieu de dire : 
Ad te gemere, d’après la signification réelle du inot naer 
dans cette phrase, il a dit : Post te gemere, dans la 
signification populaire, équivoque, inexacte; d’où il suit 
qu’il s’est montré doublement flamand en employant cette 
expression. 

Lorsqu’on veut dire en bon flamand qu’une personne a 
envisagé un événement avec indifférence, on dit quelle 
l’a regardé avec mi visage égal. Eli bien ! cette expres- 
sion est employée à la lettre par l’auteur de 1 ' Imitation , 
au cb. 23 du I i v . 111, 3 : lia , dit-il, ut uxa æquali 

facik m graliarum aetione rnaneas. C’est à la lettre, en 
flamand : Met een gelyk aengezicht. Remarquez que le 
pronom een est traduit par una. 

Les meilleurs traducteurs étrangers n’ont pu rendre 
l’expression. M. De la Mennais traduit : Regardant du 
même œil (p. 223); le 1*. Cesari : Con a no stesso viso 
tu perseveri (p. 179). Les mots œil, viso , ne rendent 
pas littéralement le mot visage. En flamand, on dit, à 
la lettre : Avec un égal visage. 

Le même sentiment d’indifférence s’exprime très-élé- 
gamment en flamand , lorsqu’on dit : Je ne tombe pas 
sur cela ; en d'autres termes : Je n’y tiens pas, Ik val 
daer niet op. 

L’auteur de Y Imitation n’a pas négligé' cet idiotisme. 
Au liv. Il, ch. 9, § 3, il est écrit : l'erus umator 
Christi non ca dit sl'pek consolationes. M. David traduit 
ii la lettre : De ware minnaer van Jésus valt op geenk 
vertroostingen (p. 85). M. De la Mennais et le P. Cesari 
mit rendu très-imparfaitement le passage. L’un traduit : 


Digitized by Google 



m — 


Celui qui a vraiment l’amour de Jésus-Christ ne cède 
pas à V attrait des consolations (p. 11 3|; l’autre : L’ama- 
tor vero di Christo non s’abandona aile consolazioni 
(p. 98). 

La charité interprète toutes choses en bonne part, et 
ne s’irrite jamais. On exprime très-bien cette pensée en 
flamand , lorsqu’on dit : Recevez tout pour bon ; Neemt 
ailes voor goed aen. 

L’auteur du livre de l’ Imitation , liv. 111 , ch. 49 , ÿ 7 , 
n'a pas manqué de dire : Pno bo.no totum accipias : et il a 
été traduit à la lettre par M. David (p. 214); et il n’a 
pas été compris par les traducteurs étrangers. M. De la 
Mennais écrit : Ayez soin de l’accomplir avec une affec- 
tion sincère |p. 305); et le P. Lésa ri ; Tu riceva per 
bene oyni casa (p. 233), ce qui présente peut-être un 
sens , mais ne rend certainement pas à la lettre l’expres- 
sion de l’auteur. 

Lorsqu’on veut dire en flamand que tout dépend d’une 
chose , on dit très-élégamment que tout est couché dans 
cette chose, ou bien que tout est debout dans cette chose. 

L’auteur de ['Imitation , au liv. Il, ehap. 12, § 3, a 
rendu cette pensée en ces termes : Ecce in cruce totum 
constat , et in moriendo totum jacet ! A la lettre : Allés 
bestaet dan in het kruis , en in het sterven ligt allés. 
.M. De la Mennais traduit : Ainsi tout est dans la croix 
et consiste à mourir (p. 120), expression qui ne répond 
nullement aux mots du texte, et le P. Cesari : Ecco che 
nellu crocesln tutlo, e tutto nel niorireè iuposto tp. 108). 
Le mot s fa est employé ici dans un sens forcé; et l’anti- 
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thèse du s tare et du jacere. que le flamand rend à la 
lettre, a complètement disparu. 

On est dans les bonnes grâces de quelqu’un , lorsqu’on 
est bien debout avec lui. Ainsi le veut le génie de la 
langue flamande. Aussi l’auteur de l’ Imitation , en par- 
lant de l’état de grâce, a-t-il écrit , au iiv. 111, chap. 44, 
§ 1 : Si bene steteris cum Deo... à la lettre : Indien gy 
wel staet met God. M. De la Mennais écrit : Si vous 
prenez soin d’avoir Dieu pour vous (p. 280); et le P. 
Cesari : Si tu sii bene di Dio (p. 215). 11 leur était 
impossible de traduire cette expression à la lettre (1). 

En bon flamand , une difficulté s’appelle une gravité , 
eene zwarighcid. L’auteur de l imitation préfère cette 
expression à toute autre. Bonum nobis est, dit-il , liv. 1 er , 
chap. 12 , § 1 , oi'od aliquando habemus auquas gravitâ- 
tes; à la lettre : Het is ons goed dat wij somtyds eenige 

ZWARIGHEDEÎi HEBBEiN. 

Dans la traduction de M. De la Mennais, les gravitâtes 
de l'Imitation deviennent des peines et des traverses 
Ip. 27); dans la traduction italienne, elles sont : Qualc/ie 
travaglio e contrarietà (p. 30). 

La même observation s’applique aux passages suivants, 
liv. 11 , chap. 12, §4 : Non enim stat meritum noslrum, 
et profectus status nostri in multis suavitatibus et consu- 
lat ionibus, sed potius in ma g ni s gravitatibüs et tribula- 
tionibus perferendis. En flamand à la lettre : IV ont onze 

\ J Que I on remarque aussi ce lissage du III e livre : «< Et quarc tam parva 
tibi ad cor transeunl, nisi quia adhuc carnalis es? » lib. 111. c. où l'expres- 
sion vulgaire lcr hertea ijacn , se présente d’elle-méme. 
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verdiensten , en onze voortgany in de volmaek/ieid res- 
taex nietinden overvloed van zoktigheden en vertroos- 
t in yen; nuier veel eer in het verdragen van gkoote 
zwahighedkn , en harde bcproevinyen (M. David, p. 101 1. 

Dans la traduction do M. Do la Mennais, les magnas 
gravitâtes sont devenues degrandes tribulations (p. 132|, 
ol dans celle du P. Cesari, des gravi molestie (p. 114). 

Aux (grandes gravités nous pouvons opposer les petites. 
dont Y Imitation fait mention au liv. IY, chap. 10, §3. 
Propter aliquam parvam gravitatem , sacrum ne dimittas 
eommunionem ; à la lettre : Orn cene kleixe zwahigheid. 
Cette expression naturelle, élégante en flamand, est intra- 
duisible dans les idiomes étrangers (1). 

L’expression latine qui est opposée au mot graviter , le 
mot leviter. nous fournit un nouvel argument. D’après 
notre langue, on fait une chose légèrement lorsqu’on la fait 
facilement ; une chose légère est une chose facile. 

L’auteur de Y Imitation se montre donc bon Flamand 
lorsqu’il écrit au liv. 1 er , chap. 6 , § 1 : Leviter indigna- 
tur, si guis ci résistif; c’est-à-dire : dès qu’on lui résiste, 
il s’indigne; la moindre chose le trouble, parce qu'il 
s’émeut facilement. Le traducteur français a rendu la 
pensée, en disant : Il est disposé à f impatience (p. loi; 
le traducteur italien écrit : Leggermente ancora si erneia , 
dit-il, se alcun y! i contrasta (2); le traducteur flamand a 


(4) Yoy. encore liv . III , chap. 7 , § 3 ; chap 30 . § 3 ; chap. 25 , § 2 el chap. 
35 , § 5 , où la môme expression se trouve. 

(i) Nous étions persuadés que leggermente , en italien , n'a pas la valeur do 
facilement. Notre savant traducteur, le K. P. Strozzi . a la bonléde nous cor- 
riger, en disant que Icygermentc signifie en italien, per pneo , pour peu de 
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rendu à la lettre : Hy valt ligt in onverduldigheid , ois 
hem iemand wederstaet (1). 

Je pourrais indiquer encore nombre de passages du 
même genre, mais je me borne aux suivants. 

Au liv. 111 , chap. 50 , § 8 , on lit : Qum est homo inde 
tnelior quia reputatur ah homme major? expression émi- 
nemment flamande, que le dernier traducteur a rendue à la 
lettre par un idiotisme : Wat is een mensch eu bêler ont, 
als hy van een ander mensch vo or groot gehouden is 
fp. 219)? M. De la Mennais traduit : Un homme en vaul- 
il mieux . parce iju’un antre homme l’estime grand 
fp. 311)? et le P. Cesari : Che ne megliora egli l’uomo, 
perche sia repntato migliore (p. 238)? La tournure du 
texte latin est complètement abandonnée. 

L’auteur de ['Imitation dit encore au liv. 111 , cliap. 57 , 
ji' 2. Pose ex corde : Zet nit uwe gedachten (p. 237 1 ; tan- 
dis que le traducteur français écrit : Bannissez de votre 
coeur (p. 338); et l’italien : G et la dal cuore (p. 257 1 ; 
l’expression latine n’est pas rendue. 


chose , fer piccola cagionc , pour une cause de rien , comme Alberti Ta 
prouvé dans son dictionnaire. Il fait remarquer aussi que le P. Cesari a rendu 
beaucoup mieux le s-ns du texle latin en italien, que M. De La Mennais en fran- 
çais , comme on peut le voir dans les passages que nous avons cités. MM. Pa- 
renti et Yeratti assurent aussi que le mot Icggermetiie rend tout à fait l'idée 
du mot français facilement. Nous abandonnons donc, comme argument contre 
Gersen , notre remarque, qui reste comme preuve en faveur de Thomas à 
Kempis , et nous acceptons avec empressement le jugement d’hommes aussi 
compétents que le R. P. Strozzi, et MM. Parenti et Yeratti. 

(i) On lit encore, liv. I , chap. 21 , § 6 : « Saepe est inopia spiritus unde 
tam leriter zoo ligtelyh) conqueritur mi sérum corpus : »' et liv. 111 . chap. 30 , 
S 3 : « Leriter trahi ad suggestionem inimici »< 
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Dans le même livre, chap. 18, §3, les mots flamands 
ne hier blyven sont traduits matériellement rétro manere ; 
au liv. II , chap. 12 , $ 12 , le mot verzekerd est traduit de 
même securatus ; le mot stellen par ponere, et le mot moe- 
ten par debere. Au liv. I er , chap. 17 , § 1 , et ailleurs , le 
mol liouden , tenir , dans le sens de penser , juger, eroire, 
est rendu par le verbe tenere. Au liv. Ml , chap. 52 , § I , 
l’expression flamande niet weerdig, indigne, passe tout 
entière dans le texte latin où on lit : Ni/iil digntts sum. Ce 
dernier mot, avec le se ire exterius, est tout à fait décisif. En 
flamand la particule négative non a le sens matériel de rien . 
en latin nihil. Pour dire : Je ne suis pus digne, l’auteur 
a fait passer en latin l’expression flamande d’une manière 
matérielle en disant : Nihil dignus sum. Toutes les subti- 
lités du monde ne détruiront jamais l’immense valeur de 
cet idiotisme. 

Enfin, il est impossible à une personne habituée au lan- 
gage flamand de lire l’ Imitation , sans voir et sans sentir 
que l’auteur du livre a pensé en flamand le texte qu’il a 
rédigé en latin (1|. II n’est pas de raisonnement qui puisse 
ébranler le sentiment intime que l’on éprouve lorsqu’on lit 
ce livre, ou renverser les faits matériels que nous avons 
signalés. Si les Gersénistes et les Gersonistes ne tiennent 
pas compte de ces arguments, c’est qu’ils ne les compren- 
nent pas, comme l’a fait observer avec beaucoup de jus- 
tesse M. Ullmann; leur ignorance seule peut ici leur tenir 
lieu d’excuse; rien ne justilie cependant leur incrédulité , 


I ; Leibnitz lui-méme fut frappé de ce fait , et il le reconnut explicitement, 
•i Rosweydus... complûtes pruferl indubitatos Germanismes a Thoma nustro 
et in controverse o| ere et in aliis usitatos. »Voy. Scriplnres Brunswic. iltuslr., 
t. II, p. M. 
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puisque, dans une question dont ils ne peuvent se rendre 
compte à eux-mêmes . ils devraient s’en rapporter à des 
juges désintéressés et compétents (1). 

Cette preuve est si importante que je ne puis me dis- 
penser de faire remarquer au lecteur la nature des expres- 
sions que nous venons de signaler. Qu’il veuille bien 
observer (pie nous n’avons pas relevé des mots vagues et 
insignifiants, des mots communs à plusieurs langues, des 
ternies triviaux, des tournures vulgaires, mais des idiotis- 
mes proprement dits, des expressions qui appartiennent 
tellement à la langue flamande qu’elles n’appartiennent à 
aucune autre. Dans notre langue, ces expressions ont un 
sens clair , précis , quelquefois même proverbial ; en toute 
autre langue , elles ont un sens incertain , obscur , -et même 
barbare, inintelligible. 

Si ces locutions flamandes appartenaient aussi Èi la lan- 
gue française ou italienne, les écrivains habiles qui ont tra- 
duit l ’ Imitation en auraient parfaitement saisi le sens , et 
ils les auraient rendues sans effort par une expression ana- 
logue. Nous venons de voir qu’ils ont tous échoué dans cette 
traduction , et que le traducteur flamand seul a pu rendre 


(I) M. DeGrégory , Hist. du liv de l’ImV., t. I , p 239 . nie hardiment les 
flandricismes, ou germanismes, que l'on trouve dans l'Imitation. C’est fermer 
les veux à l’évidence. M. le chanoine Weigl , qui , en sa qualité d'Allemand , 
n’a pu nier un fait incontestab’c, a élé obligé de recourir à une nouvelle 
hypothèse pour défendre la cause de Gersen. Jusqu'ici on avait prétendu que 
cet écrivain était d’origine italienne ; M. Weigl prétend qu'il était né Alle- 
mand, quoiqu'il fit profession dans un monastère d'Italie : il soutient que le 
monastère Bénédictin de Verccil recevait beaucoup de sujets d'Allemagne , et 
que Gersen fut de ce nombre. Malheureusement , il n'a aucune preuve de ce 
qu'il alTirme. Son assertion est gratuite. I.es défenseurs de Thomas à Rompis . 
au contraire, procèdent l’histoire à la main. 
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fidèlement, je dirai même matériellement, les expressions 
qui , dans le livre de Y Imitation, s’écartent le plus sensi- 
blement du génie de la langue latine. 

(le fait remarquable nous force à croire, meme à défaut 
d’autres preuves, que l’auteur de ['Imitation n’est ni 
Français , ni Italien d’origine , mais qu’il est né dans le pays 
où a fleuri la Congrégation de la Dévotion moderne , et 
qu’il a parlé toute sa vie un langage que ni Gersen , ni 
Gerson n’ont connu. 

Maintenant que nousavons établi , par le genre de preu- 
ves que les Gersénisles affectionnent, les rapports intimes 
qui ont existé entre l’auteur de Y Imitation et les membres 
de cette Congrégation; maintenant que la parfaite identité 
de doctrine, de langage, de patrie et d’école est constatée , 
il me reste à prouver que l’auteur de l’ Imitation est bien 
certainement Thomas à Kempis, un des frères notables du 
couvent de Sainte-Agnès , un des écrivains les plus célèbres 
de l’Ordre. 

Pour m’acquitter de cette tâche , je ferai voir au lecteur 
par des citations parallèles : T 1 que Thomas à Kempis a 
constamment traité les sujets qui sont traités dans Y Imita- 
tion . et qu’il les a traités dans le même ordre, et souvent 
dans les mêmes termes; 2° que Thomas à Kempis a cons- 
tamment employé dans sa manière d’écrire les formes qui 
ont été adoptées par l’auteur de Y Imitation; 3° enlin, 
que Thomas à Kempis a constamment employé les mêmes 
locutions étranges, les mêmes expressions inusitées, les 
mêmes termes barbares , et qu’il a fait les mêmes solécis- 
mes que l’auteur du livre de ['Imitation. Si ces ressem- 
blances ne prouvent pas l’identité île l’auteur de Y Imitation 
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et de Thomas à Kempis, j’ose dire qu'il n existe plus de 
preuves acceptables dans le domaine de la critique 
littéraire. 

J’ai dit que 1 bornas à Kempis traite de préférence les 
sujets traités dans limitation, et qu’il les traite dans le 
même ordre d’idées : qu’on lise et qu’on juge. Voici une 
double liste des titres des chapitres de limitation et des 
chapitres des opuscules indubitables de Thomas à Kempis. 
On lit : 


dans l'Imitation. 

L.ib. I , c. 16 : 

De suflerentia defecluum aliorum. 

l.ib. lit , c. 45 : 

De facili lapsu verborum. 
l.ib. I, c. 40 : 

IX) cavouda superfluitate verbo- 

rum. , 

Lib. III, c. 41 : 

De contemplu omnis temporalis 
honoris. 

Lib. III, c. 3 : 

De obedientia humilis subditi. 

Lib. II , c. 12 : 

De regia via sanctae crucis. 

Lib. I , c. 22 : 

De consideratione hunianae mise- 
riae. 

Lib. III , c. 49 : 

De desiderio aeternae vitae. 

Lib. III. c. 31 : 

De neglectu omnis creaturae. 


DANS LES OEUVRES DE Th A KEMPIS. 

V e sermon aux novices : 

De patientia conservanda inler de- 
sides et perversos. 

VII e sermon aux novices : 
Decustodia cris. 

IX e sermon aux novices: 
Depericulo ex multiloqiiiu. 

VIII e sermon aux novices : 

De vana gloria cavenda. 

VIII e sermon , 2 4 * partie : 

De humili obedientia servanda. 

I er sermon , 3 e part. : 

De cruce quolidic tollenda. 

Soliloquium animae, c. 5: 

De brevitate et miseria praesentis 
vitae. 

Soliloquium , c. 6 : 

De anhelatione aeternae vitae. 

Soliloquium , c. 9. 

De elongatione a creaturis. 
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l’Imitation 

Lib. I, c. I : 

De contemptu omnium vanitatum 
mundi 

Lib. Ill, c. 9 : 

Quod omnia ad Deum sicut ad 
finem ultimum sunt referenda. 

Lib. II, c. 9: 

De carentia omnis solatii. 

Lib. III . c. W : 

De desiderio aelernae vilae. 

Lib. I. c. 1 : 

De contemptu mundi. 

Lib. I , c. <2 : 

De luclamine adversus concupis- 
centias. 

Lib III, c. 3 : 

Oratin ad implorandam devolionis 
graliam. 

Lib. II . c. 6 : 

De laetitia bonae conscientiae. 

Lib. III, c. 33 : 

De instabilitate cordis. 

Lib I, c. I : 

D. ImitationeChriati. 

Lib. 111 , c. 3. 

Ego fortis probator omnium devo- 
tnrum. 

Lib. III, c. 6 : 

De probatione veriamoris. 


oEcvass i>k Thom as a Kempis 

Soliloquium , c. 10 : 

De contemptu omnium consolatio- 
num terrenarum. 

Soliloquium , c. 12 : 

De unico et aummo bono quaerendo. 

Soliloquium, c. 14 : 

De tristitia animae, absente Dilecti 
gratin. 

Soliloquium , c. 19 : 

De desiderio divinae fruiliunis 

Horlulus rosarum , c. 2 : 
Defuga saeculi. 

Horlulus rosarum , c. 4 : 

De pugna contra propria vilia. 

Horlulus rosarum , c. 5 : 

De devotionis gratia acquirenda. 

Horlulus rosarum , c. 8 : 

De gaudio bonae conscicntiae. 

Horlulus rosarum , c. 10 : 

De instabilitate humani cordis. 

Horlulus rosarum , c. 17 : 

De Imilatione sauctissimaevitae D. 
N. Jesu Chrisli. 

Vallis liliorum , c. 3 : 

De probatione devotorum per con- 
traria. 

Vallis liliorum, c. 4 : 

De vero amatore Dei. 
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l’Imitation. 

Lib. I, c. 2 : 

De pace acquirenda. 

Lib. I , c. 20 : 

De amore solitudinis et silentii. 

Lib. I , c. 18 : 

De moribusboni religiosi. 


OEUVRES DK ÎHOMAS A Kf.MP1$. 

Vallis liliorum . c. 8 : 

De pacecordis et quietein Deo. 

Vallis liliorum, c. 18 : 

De solitudineetsilentio. 

Vallis liliorum , c. 23 : 

De bonis moribus huinilis mona- 
chi (1). 


Ce tableau prouve à l’évidence que les titres des Sermo- 
nes ad Novieios , du Soliloquium animae, de l'Hortulus 
rosarum et du V a llis liliorum répondent presque mot à 
mot aux litres de l’Imitation. Le 17 me chapitre de l'Hor- 
tulus rosarum est même intitulé : De Imitatioue sanc- 
tissimæ vitœ D. iV. Jcsu Christi. 11 est donc évident aussi 
que les sujets de prédilection de Thomas à Kempis sont 
les sujets de prédilection de l’auteur de l'Imitation. 

Cette ressemblance, manifeste dans la doctrine et dans 
la pensée , éclate aussi dans l’expression et dans la manière 
d’écrire. 

Les quatre livres de l’Imitation commencent par un 
texte de l’Ecriture; eh bien! on compte jusqu a quinze 
opuscules de Thomas à Kempis qui commencent de la 
même manière (2). 

L’auteur de l'Imitation commence souvent sa phrase 
par une exclamation ; Thomas à Kempis a la même habi- 
tude. Voici quelques exemples : 


(1) Amort , Dcduct. crit., p 169 , étend enenre ce parallèle. 
(Ij Amort, Ded. crit., p. (63. 
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l'ai tei h de l’Imitation s'écrie : 

Lib. I, c. 3 : 

0 quam cito transit gloria mundi ! 

Lib. I , c. 3 : 

(Juam multi pereunt per vanam 
scientiam ! 

Lib. I.c.18: 

Heu î quid est vita nostra ! 

O quantus fervor religiosorura in 
principiot O quanta devotio oratio- 

nis ! O tepor et negligentia status 

nostri ! 

Lib. I , c. 22 : 

O quanta fragililas Humana ! 

Lib. I , c. 23 : 

Ah, longa vita non semper emen- 
dat culpam ! 

Lib. I, c. 25 : 

O si Jésus in cor nostrum veniret , 
quam cito docti essemus ! 

Lib. Il , c. 12 : 

tëcce in cruce totum constat (1 J. 


Thomas a Kemius écrit : 
Scrmo VI : 

O quam cito transit delectatio ! 

Sermo XXVIII : 

Vae illi qui cogitai vana ! 

Sermo XIV : 

Heu ! miser et insipiens homo ! 

Sermo XXVIII : 
Benedicti omnes devoli I 


Sermo XX : 

O quam sanctum est in custodia 
oris stare ! 

O religiose frater ! 

Sermo III : 

Væ omnibus ambulantibus in desi- 
deriis carnis! 

Sermo XXII: 

O si posses in amore Jesu protice- 
re. Félix qui meretur admonitiones 
Jesu ! 

Sermo XX : 

O vere beata crux Christi ! 

O vere preliosissimum 1 ignora ! 


Cette ressemblance est frappante; mais elle devient plus 
sensible encore lorsqu’on compare la coupe générale des 
phrases de Y Imitation avec celle des opuscules de Thomas 
à Kempis. h' Imitation ne se compose réellement que d’une 


(I) Vny. Amort, Ded. cril., p. 179 et seq. etle§ 220, p. 238. 
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série de pieuses pensées., énoncées la plupart en l'orme 
d’aspiration, d’avertissement, de méditation et de prière. 
Chaque verset renferme une doctrine complète, qui n’a 
pas toujours une liaison manifeste avec le verset qui 
précède ou celui qui suit. Le titre même que l'on a donné 
à V Imitation confirme cette observation. Dans plusieurs 
manuscrits ce livre est intitulé : Liber sententiarum de 
Imitatione Christi, ou bien A dmonitiones ad spiritualia 
trahentes. On n’y voyait qu’une suite d’avis , de conseils, 
d’axiomes sans enchaînement sensible (1). 

Eh bien, ce style est le style de Thomas à Kempis. Cet 
écrivain ne développe presque jamais son sujet ; jamais il 
ne s’abandonne à un clan; il accumule des sentences; il 
entasse des maximes; il forme une agglomération de 
pieuses pensées; il ne s’attache jamais à lier ses idées de 
manière à les présenter comme une chaîne continue dont 
tous les anneaux se tiennent (2). Le défaut de plan et d’en- 
chaînement est tout aussi sensible dans le Jardin des Roses 
et dans la L'allée des Lis que dans l’ Imitation. On est 


( I ) Voici comment Thomas à Kempis décrit sa manière de composer , qui est 
bien évidemment celle de l’auteur du livre de Ylmitation : « Vario etiam ser- 
monum genere , nunc loquens , nunc disputans , nunc orans, nunc colloquens , 
nunc in propria persona , nunc in peregrina , placido stylo textum praesentem 
circumflexi. » Prolog, Soliloq. animae, p. 413, oper. edit. Antv , <615. 

(î) La revue théologique de Vienne, p. 67 , fait observer que dans le cata- 
logue des œuvres de Thomas à Kempis , placé à la suite de sa biographie 
anonyme, le premier livre de Ylmilalion est indiqué au n" 5 par ces paroles : 
Libellus senlenliarum cl terborum bumilis Jesu , et elle en conclut que notre 
raisonnement n'est pas solide. Il nous parait qu elle sc trompe : car celte 
expression , qui est exacte, vu la manière d’écrire de l’auteur, signifie évi- 
demment que le livre contient une suite de pensées détachées. Notre raisonn - 
ment est donc juste et concluant. 

10 
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donc forcé de reconnaître encore ici une même plume gui- 
dée par une même pensée. 

Une troisième preuve intrinsèque résulte de l’emploi des 
expressions étranges, barbares, inusitées qui se trouvent 
tout à la fois dans X Imitation et dans les œuvres de Tho- 
mas à Kempis. Le nombre de ces termes est si considéra- 
ble , qu’il est impossible de supposer ici une coïncidence 
fortuite. Je n’en donnerai qu’un choix, et cependant ma 
liste sera longue; la voici. On lit dans 


l'Imitation. 

Lib. I , c. 1. Quid prodest libi alla 
de Trinitatc disputare ï. . Si scires 
lotam Uibtiani exlerius. 

Lib. 1, c. 2. Si multa salis beoe 
inlelligis , scilo tamen quia sont 
muHo plura , quae nescis. 

De se ipso nihil tenere... magna 
sapientia est. 

Nos ter sensus modicum videt. 

Lib. I , c. 6. ldeo leviler indigna- 
tur. 

Lib. I , c. 9. Valde magnum est in 
obedicntia store, subpraelatovivere. 

Lib. i, c. 11. Nunc pro magno vi- 
detur, si quis primi fervoris parlem 
posset retinere. 

Lib. I, c. 12. Ilonum est quod 
aliquando iiabeamus aliquas gra vi- 
tales et contra rietatcs. 

Lib. I , c. 12. Qui non radicem 
evellit , ad eum lentalioues redient. 

Lib. I , c. 14. Ultra proprium vide- 
re nemo lilienler duciliir. 


LES OEUVRES DK TllOMAS A KeMPIS. 

Alla, pour des choses sublimes, s’y 
trouve 40 fois. 

Scire exlerius s'y trouve une fois. 

Salis, pour le superlatif, s’y trouve 
52 fois. Quia pour qtwd, habituel- 
lement. 

Tenere , pour aeslimare , s’y ren- 
contre 12 fois. 

Modicum, pour parum, 39 fois. 

Leviler , pour facililer , s’y trouva 
18 fois. 

Valde, pour le superlatif , 123 fois. 
Store, pour perseverare , 74 fois. 

Pro magno. Cette expression s’y 
trouve 6 fois. 

Gravitas , pour di/ficullas , s’y 
trouve 29 fois. 

Redient, pour redibunl , très-sou- 
vent. 

I.’inlînitif, pris substantivement , 
44 fois. 
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l'Imitation. 

Lib. I, c. 15. Quidquid ex cantate 
agitur , tolum efficilur fructuosum. 

Lib. 1 , c. 17. Oporlct ut discas te in 
multis frangere, si vis pacem tenere. 

Lib. I , c. 20. Trahunt desideria 
sensualitatis ad spaliandum. 

Lib. I , c. 21 . Non allrahas tibi 
res aliorum. 

Si inferni pœnas eordialiler per- 
pendercs. 

Lib. I , c. 23. Dabit magnara con- 
fidentiam supporlalio adversitatis. 

Lib. I , c. 23. Grosse vestiuntur. 

Lib. Il , c. 1 . Disce exleriora con- 
temnere et ad inleriora le dare. 

Lib. II, c. 10. Pone/e adpatien- 
tiam. 

Lib. Il, c. H. In moriendo totem 
jacel. 

Lib. III, c. 7. Forte serva pro- 
posilum. 

Lib. 1 IT , c 57. Nunc dimitle tran- 
sire. 

Lib. III, c. 58. Illi bene et opti- 
me contentanlur , si homines scirent 
conlenlari. 

Lib. IV, c. I. Vtrba tua mihi 
gralanler sunt accipienda. 

Lib. IV, c 3. Ad pauperculam 
dignaris venire animam. 

Lib. IV, c lO.Cuncta phanlasmala 
incaput ejus sunt retorquendj. 


lus oeuvres de Thomas a Kempis. 

Tolum, pouromne , 30 fois. 

Se frangere s'y trouve 33 fois. 
Tenere, pour servare, t î fois. 
Spatiamenlum , une fois. 

Altraliere sibi, pour esse sollicilus, 
2 fois. 

Cordialiler , Il fois. 

Supporlalio , une fois. 

Grossus , 6 fois. 

Exleriora et interiora , 121 fois. 

Ponere se, 14 fois. 

11 aliquo jacere , une fois. 

Proposilum , pour professio reli- 
giosa, 56 fois. 

Dimiltere , pour sinere, très-fré- 
quemment. 

Conlenlari, comme verbe passif, 
12 fois. 

Gralanler, 17 fois. 

Pauperculus s'y rencontre 14 fois. 
Phanlasmaia s’y trous e 9 fois. 
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Nous laissons au lecteur le soin de juger si un écrivain 
italien du XIII e siècle a pu se trouver d’accord d’une ma- 
nière aussi remarquable avec un écrivain hollandais du 
XV e , sans qu’il y ait eu entre eux le moindre rapport de 
fraternité, d'Ordre ou d’école? Nous demanderons aux 
esprits impartiaux si un écrivain hollandais du XV e siècle 
a pu se dépouiller de ses propres idées et de son propre 
langage, au point d’imiter servilement un écrivain italien 
du XIII e , écrivain inconnu, écrivain dont un seul livre est 
censé exister? Un pareil phénomène est inouï dans l’his- 
toire des lettres, et il faut toute le courage des Gerse- 
nistes pour s’y arrêter comme à une planche de salut. 

M. De Grégory avoue que les œuvres de Thomas à 
Kempis sont remplies de maximes tirées de l’ lmitation{\)\ 
mais il explique cette ressemblance par un fait très-simple. 
Thomas à Kempis , dit-il , avait médité l 'Imitation , il 
l’avait même apprise par cœur (2). Thomas, étant posté- 
rieur à Gersen , a pu s’approprier les pensées du religieux 
Bénédictin, et donner ainsi à ses écrits une couleur Gerse- 
nisle. Voilà comment les avocats de Gersen essaient d’élu- 
der nos arguments. 

La réponse aurait un côté spécieux, si les œuvres de 
Thomas à Kempis renfermaient des citations textuelles du 
livre de l’ Imitation, et si le style de ce dernier ouvrage 
différait sensiblement du style de Thomas à Kempis. Dans 
ce cas, l’emprunt, et si l’on veut, le plagiat, serait facile 
à découvrir. Mais on a dû voir que Thomas à Kempis n’a 
pas cité X Imitation à la lettre; qu’il n’en a point fait d’ex- 


(I Hisl. dit tir. de ritnil., t. I , p. 2Î3. 
(î) Hisl. de l’Imil., t. I, p. îï~. 
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traits; qu’il n’en a emprunté aucun passage. Mais il en 
emploie quelques termes; il en suit les idées. La ressem- 
blance est surtout frappante dans le style, dans la manière 
de parler, dans la manière de penser. C’est en un mot 
dans la tournure d’esprit qui est propre à un auteur; c’est 
dans ces qualités de lame dont un écrivain ne peut se 
défaire et dont un autre auteur ne peut s’emparer que 
brille la fraternité de ces livres. Cette fraternité n’est pas 
seulement apparente, et en quelque sorte à la surface de 
ces écrits; elle se manifeste jusque dans le fond de la 
pensée et dans tout l’ensemble de la composition. Celle 
ressemblance est si intime, que si on voulait s’arrêter à 
l’hypothèse des Gersenistes, il faudrait admettre sans hési- 
ter que Thomas à Kempis a fait du livre de X Imitation son 
livre unique; qu’il l’a étudié depuis son enfance jusque 
dans sa dernière vieillesse; qu’il s’en est tellement pénétré 
dès l’époque de son noviciat , que pendant le reste de sa 
vie il s’est borné à en faire des paraphrases. 11 faudrait 
aller plus loin encore, car ces doctrines et cette manière 
d’écrire sont plus anciennes que Thomas à Kempis ; il fau- 
drait dire que Gerardus Magnus, Van Ileusden et Floren- 
tius se sont formés à l’école d’un seul livre, qui fut inconnu 
jusqu’à leurs temps, mais qui devint tout à coup, sans 
aucune cause connue, la source de tout leur enseignement 
et le résumé de toute leur doctrine. 

Personne n’admettra des conséquences aussi peu vrai- 
semblables; disons plus , des conséquences aussi con- 
traires à la vérité. Tout le monde avouera que Thomas à 
Kempis , pénétré de la doctrine de scs mailres , l’a expli- 
quée avec bonheur dans ses divers opuscules , mais 
surtout dans les quatre livres qui forment aujourd’hui 
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Y Imitation (le Jésus-Christ. Celle conclusion découle 
spontanément des faits que nous avons exposés dans cet 
article ; et elle confirme évidemment toutes les preuves réu- 
nies dans les articles précédents. 

Art. V. 

Réponse aux difficultés philologiques de M. Veratti, professeur à la 
Faculté de droit k Modène. 

Depuis que ces Recherches ont paru , aucun auteur n’a 
attaqué , de front et dans son ensemble, la démonstration 
quelles renferment; personne n’a essayé de fournir une 
démonstration complète des droits de scs concurrents (1). 

On s’est généralement borné à attaquer l’une ou l’autre 
partie de notre démonstration , en répétant avec beaucoup 
d’assurance des objections déjà réfutées. 

Nous n’avons guère à nous occuper de ce genre d’ad- 
versaires. 

M. Y eratti , professeur de la faculté de droit de Modène , 
est peut-être le seul qui ait mis en avant quelques faits 
nouveaux , quelques remarques neuves. Dans une bro- 
chure de cent pages, il a attaqué, sans exception, tous les 
arguments tirés, en faveur de Thomas à Kempis, du style 
de Y Imitation et des idiotismes flamands quelle renferme. 

Quoique l’entreprise soit un peu hardie pour un écrivain 
italien, M. Veratti, grâce à la connaissance qu’il parait avoir 


(I) Il faut peut-être excepter M. Vert, qui a publié trois petits volumes , 
pour venger lçs droits très-contestés de Gerson. Nous en parlerons au dernier 
chapitre. 
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acquise de ia langue allemande , grâce aussi à une étude 
approfondie de la langue italienne, s’est distingué, dans celte 
lutte, des autres adversaires de Thomas à Kempis, qui , 
la plupart, se sont bornés à nier des faits matériels , évi- 
dents, et à multiplier les conjectures et les hypothèse, et 
qui , par conséquent , ne sont parvenus à aucune con- 
clusion sérieuse. 

Il s’est placé sur le terrain de la philologie et a présenté 
un certain nombre d’observations spécieuses qui méritent 
un examen réfléchi. 

Pour ne point rompre le lil de notre démonstration , qui , 
malgré les attaques de M. Veralti , reste intacte au fond, 
pour éviter surtout des discussions minutieuses qui ennuie- 
raient le lecteur, je me suis décidé à présenter ici les 
observations que m’ont suggérées les recherches philolo- 
giques du savant professeur. Je rendrai ainsi hommage à 
l’importance de son travail (1). 

Si M. Y eratti avait lu mes Recherches, il n’eût jamais dit 
que les manuscrits de X Imitation qui portent le nom de 
Gersen sont les plus nombreux et les plus anciens. J’ai 
positivement démontré le contraire, et personne jusqu’ici n’a 
détruit un seul de mes arguments. Le manuscrit DeAdvo- 
catis que M. Veralti présente comme un des plus anciens 
ne porte pus de date , et les hommes les plus compétents 


(t) Dons mes Recherches qui formaient en tout deux cent dix payes , j'ai 
consacré à peine sept pages à l’argument philologique, auquel M. Veralti con- 
sacre cenf pages. On nie permettra donc de m'arrêter seulement ici aux 
arguments principaux. 11 me serait facile de répondre à toutes les petites diffi- 
cultés que le savant philologue soulève , mais cela nous entraînerait à des 
détails longs et ennuyeux. A l aide des réponses que je donne aux objections 
les plus spécieuses, on pourra résoudre celles que je suis forcé dépasser, 
comme étant de moindre importance. 
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ont jugé qu’il nVst certainement pas antérieur au XV e siècle. 
M. Dubner le considère comme un des manuscrits les plus 
défectueux que l’on connaisse. 

Répondant un peu plus loin aux arguments de M. De. 
Grégory , je prouverai que ni le manuscrit , ni le Diarium 
De Advoeatis ne fournissent aucun argument solide aux 
défenseurs de Gersen. 

Venons aux observations de détail. 

M. Veratti oppose trois raisonnements à l’argument que 
nous tirons de la phrase : Scire totam Hibliam exterius. 
D’abord il tâche de rendre cette leçon suspecte, sur la foi 
des manuscrits. Valgrave l’a précédé dans cette hypothèse 
qui est démentie par l’accord unanime des meilleurs textes. 
Sur quatre-vingts à cent manuscrits de l’ Imitation que l’on 
connait, on n’en a cité que trois où le mot exterius manque. 
II est donc impossible de supposer ici un mot ajouté. La 
conjecture est d’autant plus insoutenable que le mot doit 
paraître plus étrange à quiconque n’a point pensé cette 
phrase en flamand. La leçon est vraiment inattaquable. 

Ensuite M. Veratti cherche à prouver que le sens de la 
phrase est plus net, plus clair, plus logique, lorsqu’on en 
retranche le mot exterius. Il se donne ici des peines inuti- 
les. Il aurait dû prouver avant tout que l’auteur del7wi?7n- 
tion a toujours écrit des phrases claires, logiques, parfai- 
tes; que dans tout son livre , il n’y a pas une phrase 
imparfaite. La thèse serait diflicile à soutenir. Jusqu’ici 
elle n’a pas été prouvée. 

D’ailleurs convient-il de raisonncrcontre les faits ? L'ex- 
terius est authentique. A quoi bon dès lors prouver que la 
phrase serait meilleure, si l’écrivain avait omis ce mot? 
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Enfin, M. Veratli soutient que Xcxterius peut être entendu 
comme l’équivalent d eperfecte. Si celte assertion est accep- 
tée en Italie, nous pouvons garantir quelle ne sera jamais 
reçue en Belgique, ni en Allemagne, où le sens intime et 
l’évidence la repousseront toujours comme une erreur. 

Le Germanisme renfermé dans le scire exterius est pal- 
pable, certain. 11 sera à tout jamais l’écueil des critiques 
qui essaieront d’attribuer le livre de l’Imitation à un 
auteur italien ou français. 

L’auteur de l’Imitation a dit : Post le gemere. En fla- 
mand à la lettre : Naer u zuchtcn. 

M. Yeratti demande d’abord si le mot naer avait, à 
l’époque de Thomas à Kempis, le double sens de vers et de 
après quenous lui attribuons aujourd’hui en Flandre. Nous 
répondons à cette question d’une manière affirmative, par- 
ce que ce double sens est dans la nature de la langue. Nous 
dirons ensuite que la langue flamande a si peu varié, depuis 
le temps de Thomas à Kempis, que des livres imprimés au 
XV e siècle paraissent souvent plus clairs et plus faciles à 
comprendre au cœur de nos Flandres, que les livres moder- 
nes composés par des écrivains qui s’étudient à modeler le 
flamand sur le Hollandais ou sur l’Allemand usité de nos 
jours. 

Quant aux exemples que M. Veratti apporte , pour prou- 
ver que l’Italien et d’autres langues encore peuvent traduire 
le post latin dans le sens du latin ad et du français vers, 
la plupart sont inefficaces pour prouver ce que le savant 
professeur avance. Ainsi, dans l’exemple gemere adietro , 
l’adverbe se présente dans un sens inverse de l’expression 
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latine ; cette expression ne correspond donc pas matérielle- 
ment aux mots latins comme l’expression flamande y cor- 
respond. En alléguant des phrases qui rendent le sens, en 
employant des locutions analogues, on n’apporte ici aucune 
preuve acceptable. Un a peu près ne prouve absolument 
rien. Nous ne prétendons pas qu’on ne puisse rendre 
l’idée exprimée dans X Imitation, d’une manière quelconque; 
mais nous disons qu’en flamand il y a identité de mots et 
même de syllabes , avec cette circonstance remarquable que 
l’expression flamande est excellente, la meilleure possible, et 
qu’elle acquiert parfois la force d’un idiotisme. 

Le savant professeur apporte aussi plusieurs exemples 
dans lesquels le dietro ou le dopo italien a la signification 
évidente de post, après, où la signification de ad, vers 
est évidemment exclue. Telle est l’expression seguir dopo , 
andar dopo una cosa , où il y a relation de lieu , postério- 
rité, si je puis parler ainsi , de position , où le post n’a 
point un sens forcé, celui de ad, vers, mais son sens 
naturel après. Ces exemples sont en dehors de la question. 

Cependant si la langue italienne emploie régulièrement 
et habituellement les deux expressions dietro et dopo dans 
le sens d’une relation d’actes et de personnes, comme 
équivalant à Y ad latin et au vers français, il faut avouer 
que l’expression : Post le gemere a pu sortir d’une plume 
italienne, et que par conséquent l’exemple apporté par 
nous prouve en faveur de l’auteur flamand et contre un 
auteur présumé français, mais point contre un auteur 
présumé italien (1). 


(4) Les exemples cités par M. Veratti, p. 449 et suiv., me paraissent con- 
vaincants. J’accepte sans difliculté son témoignage , et les raisons plausibles 


Digitized by Google 



— 455 — 

Le savant professeur croit éluder aussi l’argument que 
nous avons tiré de ces paroles : Cum una œquali fncie , 
en citant les exemples suivants : 

L’ancienne version publiée par Torri porte : 

« Con eguale faccia. » 

Celle de Taverna : 

a Col medesimo vollo. » 

La traduction française de Lyon , en 1678 : 

« D’un même visage. » 

Celle de l’abbé De Bellegarde, en 1708 : 

« Avec le même visage. » 

Celle de Lcmaistre de Sacy : 

« D’une même vue. » 

Celle du P. Brignon, en 1718 : 

« De même œil. » 

Corneille avait dit : 

o Montre un visage égal aux changements divers. » 

Je cite tous ces exemples pour que le lecteur se convain- 
que qu’il n’en est pas un seul qui réponde matériellement, 


qu'il apporte. U est inutile de discuter la même expressiun en espagnol , en 
anglais, elc., non-seulement parce que cela nous mènerait un peu loin; mais 
aussi , parce que la fatigue de ce travail n’aboutirait pas au résultat que 
M. Veratli s'en promet. En disant que cette expression est d’un usage général 
dans les langues néo-latines, je pense qu’il sort du vrai. Quoi qu’il en soit, 
l’argument que nous avons tiré de ce passage , en faveur de noire auteur 
flamand, subsiste, parce qu’il n’est point tant basé sur l'expression même, 
que sur l’équivoque dans lequel l'auteur s'est engagé. Cela suffit pour le main- 
tenir comme une bonne preux e , dans notredémonstration philologique. 
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mot à mol , comme le flamand , aux mots latins : Cum 
una cequuli fade. Ce sont toutes des expressions approxi- 
matives, analogues ; ce ne sont pas des traductions litté- 
rales de la phrase latine. 

La version de Torri omet la particule una. Celle de 
Taverna change Vœquali en medesimo, même. II en est 
encore ainsi des deux versions françaises , dont l’expres- 
sion est très-peu française. Une même vue n’est pas un 
égal visage. Corneille même, qui se rapproche le plus de 
l’expression latine , a interverti l’ordre des mots , qui en 
flamand est régulier, parfait, élégant. 

Tous ces exemples se réduisent donc à des à peu près , 
qui ne sont d’aucune valeur en présence d’une expression 
flamande parfaitement identique. 

Je pourrais alléguer ici en ma faveur la version clas- 
sique publiée par M. Parenti qui traduit : « In tal modo 
che tu ringrazi Dio egualmente in ogni cosa, cosi nelle 
adversité corne nelle prospérité ; » version où l’expres- 
sion latine a complètement disparu; je pourrais demander 
comment les autres traducteurs italiens ont rendu cette 
phrase si exacte en flamand : mais il me suffit de rester 
en possession de mon idiotisme, après avoir écarté les 
objections de mon savant contradicteur. 

M. Veratli avoue d’abord que les mots : Non cadit super 
consolationes constituent un idiotisme flamand ; puis il 
revient sur scs pas et nie que. cette expression soit exclu- 
sivement teutonique. Pour faire justice de cette assertion 
un peu hasardée, il suffit d’indiquer les raisons sur les- 
quelles il l’appuie. Le P. Brignon a traduit ces mots en 


Digitized by Google 



— 157 — 


français : On fait peu de cas de ces sortes de consola- 
tions sensibles ; la version italienne imprimée à Venise en 
1502 porte : Il vero amatore di Christo non cade sopra 
quelle consolazioni., « Le traducteur italien , dit M. Ve- 
ratti , a trouvé dans le labitur et le cadit le sens d’une 
chute morale... Le P. Brignon y découvrit une pensée 
que nous exprimons, nous autres italiens, parla phrase : 
Far caso , ou Far si caso d’una cosa. De celte manière 
nous obtenons non pas un , mais deux moyens de nier que 
l’auteur de Y Imitation ait commis ici un flandricisme...» 

Que le savant auteur nous permette de le dire, il est à 
cent lieues de l’argument que ces paroles de limitation 
nous fournissent. Pour traduire à la lettre, à la syllabe , 
le cadit de Y Imitation , le traducteur flamand n’a qua 
prendre le verbe qui rend le verbe cadere, à savoir val- 
lon, en français tomber ; et sans périphrase , ni com- 
mentaire, sa traduction représente une expression figurée 
reçue, un véritable idiotisme. En présence de ce fait sai- 
sissant, on nous parle de circonlocutions telles que celles- 
ci : Faire du cas d’une chose ! On joue sur l’étymologie 
du mot français cas, que l’on suppose, dérivé du mot latin 
casus ; voyant que le mot cade en italien n’a pas ici de sens 
raisonnable dans son acception naturelle, on imagine que 
le traducteur fait allusion à une chute morale ! Vraiment , 
c’est là de la divagation pure, ce n’est pas de la discus- 
sion convaincante. 

Mais prenons garde de nous animer. Ecoutons froide- 
ment le savant philologue. 

Pour nous enlever le : Pro bon» totum accipias , il cite 
les versions de César i : Ricevi per bene oyni cosa ; dans 
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laquelle ogni c osa ne rend pas matériellement totum, 
ailes, ni per bene les mots pro bono. M. Yeratti assure 
que per bene et per buono sont deux expressions équi- 
valentes. Je le crois; mais encore est-il vrai que per bene 
ne répond pas à la lettre au pro bono, comme y répond 
le voor (joed. Dans une question où toute la force de 
notre argumentation consiste dans la précision mathéma- 
tique et dans l’identité matérielle des termes, lorsqu’on 
nous cite des expressions approximatives, équivalentes, on 
ne fait absolument rien ; on est en dehors de la question. 

Les exemples tirés de la Version imprimée à Venise 
en de celle du Cardinal Enriquez et de celle de 

Taverna, s’éloignent encore davantage du texte latin : je 
crois inutile de m’y arrêter. 

Vient ensuite l’antithèse du Totum constat... et du 
totum jacet. 

A vrai dire, écrit M. Yeratti, cette antithèse ne sonne 
pas bien à des oreilles italiennes (1). 

Cependant ne voulant faire grâce au flamand , sous 
aucun rapport , il se met à l’œuvre pour nous enlever cette 
expression éminemment flamande. Il commence même, 
avec un peu plus de hardiesse qu’il ne convient peut-être, 
à contester la parfaite identité étymologique du mot latin 
constat et du mot flamand beslaet. Puisqu’il a accepté ailleurs 
l’assurance d’un religieux allemand , dans un cas semblable , 
j’espérc qu’il voudra bien accepter ici la mienne, et croire que 
ces deux mots se correspondent matériellement, à la lettre. 


(J) «Un antitesi, che a dir vero non sarchbr m< lto grndila ad orreccliie 
italiane. » Opuseoli reliq insi. t. I, p. 430. 
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Après avoir mis en doute si les allemands ont vu un 
idiotisme dans cette phrase, parce que certaines versions 
allemandes ne l’ont pas respecté, il conclut d’une manière 
absolue, et qui dépasse ses prémisses, qu’il n’y a point de 
flandricisme dans cette expression. 

Pour le détromper à cet égard, nous le renverrons au 
Dictionnaire Germano-Thomiste du P. Heser , qui , 
allemand de nation, n’a pas manqué de relever cette expres- 
sion comme éminemment teutonique. 

En désespoir de cause, M. Veratti révoque en doute 
l’authenticité de la phrase sur la foi du manuscrit DeAdvo- 
catis. Nous ne pouvons admettre cet argument , parce que 
ce seul manuscrit très-défectueux au jugement des hommes 
les plus compétents, ne peut prévaloir contre l’autorité de 
tous les autres manuscrits et de toutes les autres éditions. 

Le parti que l’habile philologue tâche de tirer de cer- 
taines versions imparfaites n’est d’aucune importance , 
après tout ce que nous venons de dire. 

Ici M. Veratti suppose qu’il y a des manuscrits du livre 
de \' Imitation antérieurs à Thomas à Kempis. Voilà une 
hypothèse qui est dénuée de toute espèce de preuves , et 
que le savant auteur n’eût pas avancée sans doute, s’il eût 
eu l’occasion de lire les pages oû nous prouvons le contraire. 

L 'Imitation nous dit : Si bene steteris cum Deo , etc., 
phrase éminemment flamande. M. Veratti assure quelle 
est aussi parfaitement italienne. On douterait, dit-il, quelle 
pût être traduite autrement que par ces mots : Se tu sturai 
bene con Dio, si Cesari n’avait traduit autrement, à savoir: 
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si tusii benedi Dio (1). J’accepte cette assertion ; et tout 
en maintenant ma preuve contre un auteur présumé de 
nation française, je l’abandonne vis-à-vis d’un auteur 
présumé italien. 

Je ne puis absolument pas admettre, que cette expres- 
sion soit française. Les exemples que M. Veralti cite à 
l’appui de cette opinion n’ont aucune analogie avec l’ex 
pression latine pour ce qui concerne la forme. 

Quant à l’assurance avec laquelle M. Yeratli affirme que 
la phrase flamande ne rend pas bien la phrase latine, elle 
nous étonne chez un écrivain qui ailleurs procède avec 
réserve et modestie. 11 peut nous en croire; son assertion 
est insoutenable, tout à fait erronée. 

Abordant ensuite l'argument que nous avons tiré des 
gravitâtes de l’ Imitation, l’habile philologue fait remar- 
quer que les traducteurs l’ont rendue par le mol italien 
gravezze , qui y correspond matériellement. A la bonne 
heure; mais il ne poursuit pas son argumentation , au sujet 
des magnœ gravitâtes et des parvœ gravitâtes , qui sont 
de quelque valeur; et il finit par dire que si Cesari n’a pas 
employé le mot gravezze, c’est qu ’il valait beaucoup 
mieux traduire autrement (2). 

Cette dernière remarque nous dispense d’insister. En 
flamand on ne peut mieux traduire qu’en employant le 


(1) Dans l’édition française de mes Recherches, j'ai écrit, d'après Cesari : 
Se lu sii bene di Dio. J’ignore comment il se fait que M. Veratti a lu : .Se lu 
slii . etc. 

(2) Opuscali religiosi , 1. 1 , p. Î00. 
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mot qui correspond matériellement à l’expression latine. 
L’idiotisme nous reste donc sans partage. 

Pour nous enlever le leviter, ligt, M. Yeratli fait remar- 
quer qu’en italien on dit très- bien : Di leggieri, pour dire : 
facilement. Cet exemple prouverait quelque chose, si 
l’auteur de X Imitation avait écrit : De levi ; mais vis-à-vis 
du mot leviter , cette expression ne prouve rien (1). 

Lorsqu’il assure, avec M. Parenli , que le mot legger- 
mente a été employé habituellement parles anciens, comme 
synonyme de facilmente , j’accepte son assertion , tout en 
déclarant que , d’après l’usage que j’ai pu acquérir de la 
langue italienne , je ne l’avais jamais cru. 

Quand il ajoute, avec une hardiesse qui étonne, que l’ex- 
pression appartient peut-être moins à la langue tcutoni- 
que qu’à toute autre langue, il s’expose à voir s’élever 
contre lui, comme un seul homme, tous ceux qui con- 
naissent les langues leutoniques à fond. 

En vérité, celte connaissance n’est point développée chez 
le savant philologue, au point qu’il puisse juger du carac- 
tère fondamental de ces langues. Il nous fournit une 
preuve sensible de ce que ses études laissent encore à dési- 
rer sous ce rapport, lorsqu’il demande d’un air étonné 
quel parti nous pouvons tirer de la phrase éminemment 
teutonique: Quid est indchomo melior quia, etc., et, lors- 
qu’il cherche péniblement, si notre raisonnement repose sur 
la construction ou sur les expressions isolées. Pour qui- 
conque connait une langue teutonique , cette question est 


{4} Nous avons rencontré, dans les œuvres deüerson, cette expression : l)e 
ISgter, qui n'équivaut évidemment pas, à la lettre, à l’expression : Uviler 

11 
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(oui à fait oiseuse. La tournure de la phrase se révèle aus- 
sitôt comme une construction germanique. 

Quand il cherche ensuite à construire une phrase ita- 
lienne sur ce modèle , il perd son temps et ses peines. Son 
insuccès atteste son impuissance. 

Que le lecteur en juge ! Voici la phrase italienne destinée 
à rivaliser avec la phrase teutonique : E die? è l’uomo 
quindi megliore perché , etc. 

On voit aussitôt qu’un point d’interrogation , introduit 
arbitrairement et violemment, vient rompre l’ensemble de 
la phrase, et démontrer l’impossibilité de construire celle-ci 
à la lettre, et d’une seule teneur, comme la phrase latine. 
D’ailleurs le Quid est inde n’est pas traduit. Nous avons 
donc ici le spectacle d’un tour de force manqué. 

Le mot barbare securatus rend à la lettre le mot flamand 
verzekerd. M. Veratti cherche en italien des mots qui 
revêtent la même forme à peu près, par exemple : 
assecurnto. Les à peu près sont ici inacceptables. 

Lorsqu’il nous conteste le flandricisme contenu dans les 
mots : Nil cil dignus sum, il s’égare complètement. Le mot 
flamand niet signifie tout à la fois non et rien. L’auteur de 
Y Imitation a traduit en latin la négation non dans le sens 
flamand de rien, et au lieu de dire : Je ne suis pas digne , 
Non sum dignus , il a dit : Niliil dignus sum. 

M. Veratti cherche des phrases équivalentes en italien , 
comme s’il s’agissait ici de traduire la pensée de l’auteur ! 
Evidemment, il ne comprend pas la question, qu’il nous 
permette de le dire. La seule chose qui nous importe ici , 
est de savoir , si la manière de parler barbare que nous 
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trouvons dans le texte latin , nous révèle ici, et nous per- 
met de prendre sur le fait, une locution matériellement 
flamande. Or cela est incontestable. Pourquoi donc con- 
tester? 

Du reste, le savant professeur finit par avouer candide- 
ment qu’un religieux allemand lui a déclaré que l’expres- 
sion : Nihil dignvs est vraiment teutonique, et que ses 
traductions italiennes sont de pures circonlocutions , et il 
parait accepter ce témoignage. L’idiotisme nous est donc 
acquis. 

Aposlolo Zeno , savant littérateur italien , a dit qu’il y a 
plus d’idiotismes italiens qu’il n’y a d’idiotismes allemands 
dans F Imitation ; mais il ne s’est jamais donné la peine de 
prouver cette assertion. Si nous jugeons des preuves qu’il 
eut apportées parcelles que nous fournit M. De Grégory, 
auxquelles M. Veralti nous renvoie, il nous est impossible 
de l’admettre. Les prétendus idiotismes italiens que M. De 
Grégory nous objecte, sont la plupart des mots et des 
expressions vulgaires , qui sont communes non-seulement 
aux langues néo-latines, mais à toutes les langues du 
monde. L’opinion que M. Veratti adopte ici n’est point 
celles des traducteurs italiens les plus renommés du livre 
de F Imitation , qui , d’après le témoignage de l’avocat 
Cesarini, se sont plaint de la grande difficulté de leur tra- 
vail, précisément parce qu’ils ne trouvaient aucune ana- 
logie entre la langue italienne et le langage de Fauteur de 
1 Imitation. 

Nous osons garantir à M. Veratti ce fait, que si Pape- 
broch a reconnu quelques expressions italiennes dans ce 
livre, jamais il n’a songé a attribuer F Imitation à un 
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auteur italien; jamais ni lui, ni aucun de ses confrères, 
n’eut accepté la solidarité des remarques que le savant 
philologue a risquées au sujet des idiotismes flamands 
contenus dans X Imitation. Si l’on rencontre dans ce livre, 
et dans les œuvres incontestées de 1 homas à Kempis , 
quelques expressions d’origine italienne, c’est, comme le 
fait remarquer plus loin , avec beaucoup de justesse , 
M. Veratti Iui-mème, que les étudiants de l’Europe entière 
se rendaient alors aux universités d Italie, où ils appre- 
naient ces locutions , ou bien que les livres , écrits par 
des savants italiens, étaient très-répandus , et faisaient 
infiltrer partout le langage défectueux , employé dans les 
grands centres d’études. 

De ce fait incontestable, M. Veratti conclut avec beau- 
coup de raison, que, si les idiotismes flamands renfermés 
dans l'Imitation fournissent une preuve concluante en 
faveur d’un auteur d’origine teutonique, au contraire, les 
idiotismes italiens , que l’on signale dans l’Imitation , ne 
prouvent rien ou peu de chose en faveur d un auteur 
italien. Le langage , usité en Italie au moyen âge, rayon- 
nait partout, et faisait pour ainsi dire le fond du langage 
scientifique de cette époque. Par l’intermédiaire des étu- 
diants qui accouraient aux universités italiennes de toutes 
les contrées de l’Europe, il obtenait droit de bourgeoisie 
dans tous les pays, et dès lors, il est évident qu’il ne peut 
plus être considéré comme le langage propre aux écrivains 
de l’Italie (1). 

(I) M. Veratti fait remarquer à bon droit que les livres italiens du XVIII' 
siècle fourmillent de gallicismes , parce que la plupart des questions , dont le 
monde savant s'occupait alors , étaient traitées en français ; l’on aurait tort, 
dit-il, de conclure de l’existence de ces gallicismes, que les auteurs de ces 
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Le savant professeur est moins heureux lorsqu’il s’étend 
sur la valeur étymologique du mot devoti et devolio, pour 
nous prouver, son Facciolati à la main, que le mot dévo- 
tion est un mot qui signifie un sentiment de piété ardente; 
que toute congrégation nouvelle peut prendre le nom de 
dévotion moderne, etc. Tout cela est .parfaitement en 
dehors de la question qui nous occupe. La seule chose 
qui mérite d’èlre pesée ici est de savoir, oui ou non, si 
l’École de Gérard Groot et de ses disciples, a été appelée, 
entre l’année 1380 et 1450, du nom propre et vraiment 
appellatif de Dévotion moderne. Or , c’est là un fait his- 
torique que cent monuments attestent, et que personne 
ne peut raisonnablement contester , avant d’avoir révoqué 
en doute l’authenticité de ces monuments. 

Les conjectures , les hypothèses et les dictionnaires ne 
prouvent rien contre les faits; ce sont tout au plus des 
éléments d’érudition à pure perle. 

A la suite de ses remarques philologiques, M. Veratti 
nous adresse deux reproches graves dont nous voulons 
nous laver. 

Il se plaint d’abord de ce que nous accusions l’auteur 
de l’Imitation d’avoir pensé en flamand ce qu’il a écrit 
en latin : ce qui suppose en lui une grande ignorance, et 
constitue de notre part une véritable injure. 

Nous répondrons d’abord que ce tort nous est commun 
avec les défenseurs de Gersen , qui tâchent de nous per- 
suader que leur héros a pensé en italien ce qu’il a écrit 


livres italiens étaient originaires de France. Voy. Opusc. relig., p. 220. Cette 
observation est pleine de justesse. 
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en latin, et avec les défenseurs de Gerson, qui s'efforcent 
de prouver que l ’ Imitation est farcie de gallicismes. 

Nous dirons ensuite que ce reproche est en dehors de 
la question. Qu’importe, au point de vue historique, que 
l’argument produit par nous, soit flatteur ou non pour 
l’auteur du livre-, s’il est vrai ? s’il nous fournit la solu- 
tion de la question posée ? Nous ne cherchons pas ici 
quels éloges l’écrivain mérite, mais s’il est vraiment l’au- 
teur du livre qu’on lui attribue. 

J’ajouterai enfin que M. Veralli place la gloire de fau- 
teur de l 'Imitation là où certainement elle n’est pas. 
Croit-il peut-être que ce livre soit devenu célèbre par 
l’élégance de son style , par l’éloquence de son langage ? 
Personne jusqu’ici ne l'a dit; personne, je pense, ne 
pourrait le prouver (4). Ce qui fait la gloire de l’au- 


(1) Sebastien Castaglio refit le texte de l 'Imitation , afin de rendre , dit-il , 
son langage agrestre , un peu plus supportable au commun des lecteurs. # Hune 
libellum [De Christo imitando ) , quia pietatis plenus , non mihi solum , sed et 
aliis piis multis visus est , putavi de latino in latinum , hoc est de agrestiore 
sermone in paulo mundiorem , sed tamen simplicem, esse convertendum ; in 
qua quidem mea conversione judicium sequutus sum interpretis germanici. 
Omisit enim ille prudens quædam , paucula etiam non niliil immutavit , quia 
illius vcl temporis vel status superstitionem sapiebant; quod idem ego mihi 
facicndum esse judicavi...»Præf. scriptaan. 4563. 11 a surtout défiguré le qua- 
trième livre qu’il a intitulé : De Cœn a Domini. L’abbé Valart , en 1753 , était 
aussi très-choquéde certaines phrases de limitation. « Semper mirifice delec- 
tatus sum hujusce libelli lectione : at idem semper sum oflensus mendis bene 
multis quæ editiones latinas omnes quas viderim , vidi autem oplimas , foadis- 
sime déformant. »Præf. Il prétend n’avoir rien changé dans le texte, sicen’est 
sur l'autorité des manuscrits et des premières éditions. Mais le P. Desbillons , 
dans son édition imprimée à Manheim , en 1780, prouve, par de nombreux 
exemples, que l'abbé Valart a modifié arbitrairement le texte, afin de le 
rendre plus élégant. Quoique l’opération, tentée par Castaglio et par Valart, ne 
soit point digne d’éloge , elle atteste cependant que le style du livre de I7mi- 
tation n'a jamais passé pour remarquable , au point de vue littéraire. 
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teur, c’est la sublimité de la pensée, c’est la justesse du 
sentiment, c’est la connaissance parfaite de tous les replis 
du cœur humain, c’est la profonde expérience des principes 
de la vie spirituelle, mérites éminents, mérites rares, qui 
ne perdent rien de leur valeur par le langage simple et 
parfois grossier dont l’auteur s’est servi. La rude écorce 
de ce fruit délicieux n’ôte rien à sa suavité : voilà le 
grand mérite du livre de l ’ Imitation ; voilà ce qui en fait 
une merveille, au milieu des livres qui sont sortis de la 
main des hommes. 

Nous avons dit encore que, dans l’ Imitation , il y a dé- 
faut d’ensemble et de plan : qu’aucun lien sensible n’unit 
les différentes parties de l’ouvrage. 

Afin de repousser cette opinion, que M. Veratti consi- 
dère comme injurieuse à l’auteur et peu fondée, il nous 
propose , d’après dom Valgrave , un plan magnifique du 
livre de X Imitation , en prenant son point de départ aux 
premiers pas que les commençants font dans la voie pur- 
gative , et en finissant aux derniers degrés de la vie 
unitive. 

Pour nous , ce beau plan est un jeu d’imagination , qui 
n’existe pas dans le livre. 

11 est prouvé, par l’état des manuscrits, que jamais l’au- 
teur n’a composé les quatre livres de X Imitation , comme 
formant les parties méthodiques d’un seul ouvrage , comme 
constituant un tout; mais comme quatre opuscules dis- 
tincts , formant chacun à part un ouvrage complet. 

Dans le célèbre manuscrit de 1441 , copié de la main 
de Thomas à Kempis , le quatrième livre précède le troi- 
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sième ; dans le catalogue authentique et critique des œuvres 
de Thomas à Kempis, dressé par son biographe contem- 
porain, le premier livre de 1 Imitation porte le n° o, le 
second livre, le n° 6, le troisièm livre, le n° 8, le qua- 
trième livre, le n° 7, dans un ordre interverti. On trouve 
des manuscrits qui ne contiennent que le premier livre, 
et d’autres plus nombreux qui ne renferment que les trois 
premiers. L’excellent manuscrit des Chartreux de Bruxel- 
les , renferme les livres de l’Imitation dans l’ordre sui- 
vant : le 3 e , le 2 e , le 1 er , le 4 e (4). 

Au XV e siècle, on citait chacun des quatre livres par 
les premiers mots de leur premier chapitre, comme s’ils 
n’avaient eu alors aucun titre, et comme s’ils constituaient, 
chacun à part, un ouvrage différent. 

La traduction française deï Imitation, très-souvent copiée 
au moyen âge, et très-souvent réimprimée sous le nom de 
l ’ Intemelle consolation, commence par le troisième livre, 
et Unit par le second, à l’ëxclusion du quatrième. Comment 
se fait-il que ces traducteurs , ces nombreux copistes et 
éditeurs n’aient jamais aperçu le beau plan que M. Veratti 
nous propose? C’est là un mystère sur lequel nous appelons 
son attention (2). 


(t) Bibliolh. de Bourgogne, n. 2581. Voy, ici p. 109. 

(2) Nous ne disons pas qu’il soit impossible de découvrir , dans les quatre 
livres de Y Imitai ion , un plan complet des principes de la vie spirituelle ; au 
contraire, nous sommes persuadé qu’en rapprochant certaines parties, en 
combinant les doctrines éparses dans le corps de l'ouvrage , on pourrait faire 
un résumé très-remarquable de toute la dortrinc ascétique. Il y a plus , ce tra- 
vail a été fait par le P. Heser , dans l’opuscule qu’il a intitulé : Summa theo- 
logias mysticœ venerahilis servi Dei Thoinœ a Kempis... ex quatuor libris de 
imitations Christi, ad hanc methodum redacta, et servatis ubique ipsius 
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La chose estd’autanl plus dignede remarque, que l’auteur 
lui-mènie parait ne point s’ètre douté de ce plan, puisqu’il 
intitule le premier livre : Admoniliones ad spiritualia 
Ira h ml es. 

Nous attribuons ce titre à l’auteur, parce qu’il se trouve 
dans les manuscrits les plus anciens elles plus corrects, et 
notamment dans le manuscrit d’Anvers de 1441. Or , ce 
titre suppose dansl’auteur l’intention de présenter une suite 
d’avertissements distincts, sans liaison, et non pas celle de 
composer un ouvrage méthodique sur les trois voies de la 
perfection chrétienne. 

Pour trancher la question , nous ferons voir que le pré- 
tendu plan qu’on nous oppose , n’est pas rigoureusement 
suivi dans les quatre livres de l 'Imitation. 

Le chapitre XV du premier livre, qui est ceusé réservé 


auctoris rerbis , accommodant tribus viis vilœ spirilualis. Augustæ Vindel. 
1 726. On y voit que l’auteur n'est parvenu à composer la Somme méthodique , 
qu’en mêlant, d'un bout à l'autre de son traité, les quatre livres de l'Imitation, 
sans égard à l’ordre qu'ils tiennent dans les éditions et dans les manuscrits. 
Il est donc bien certain que l'auteur, en écrivant ces quatre livres, n’avait 
pas de plan devant les yeux, et n'entendait pas l'exécuter. Leibnitz a été frappé 
de ce fait , comme le seront tous ceux qui liront l'Imitation sans idée pré- 
conçue. Parlant de Thomas à Kempis, il dit :« PraHer alia opuscula spiritualia, 
libros quatuor pitc contemplationis conscripserat , qui deinde junctim editi, 
sub titulo librorum De Imitalione Christi prodiere ; etsi autoris consilium 
hoc fuisse, aut certa eos methodo cohcerere non appareat. Itaque ab ipsomet 
et à Buschio, contemporaneo , per initia citantur indicanturque. » Script. 
Brunstv. Ut., t. H , Introd. p. 42. La Hevue théologique de Vienne, loc. cit., 
pag. 22 et 23, prouve aussi que, dans les manuscrits, l'ordre des quatre 
livres est souvent interverti, et elle soutient que, dans la pensée de l'auteur , 
ces quatre opuscules n'ont jamais eu aucune liaison entre eux. A la page 47 , 
elle fait remarquer, d'après E. Amort, Scutum Kemp., p. 67, que l’on compte , 
au III» livre, tantôt 59 chapitres, tantôt 61 , 64 ou 66, selon que l’on compte à 
part ou non , les m aisons qui y sont contenues. 
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à la voie purgative, s’occupe des œuvres faites par charité, 
qui appartiennent à la voie unitive. 

Le chapitre XI du même livre traite de l’acquisition de 
la paix et du zèle de la perfection , qui appartiennent à la 
voie üluminative. 

Par contre, le chapitre LVI du troisième livre, qui est 
censé consacré à la voie üluminative , traite de l’abnéga- 
tion personnelle et de X Imitation de Jésus , qui appartien- 
nent à la voie purgative, et à la matière du premier livre. 

Le chapitre Vil du quatrième livre qui est censé consacré 
à la voie unitive , parle de l’examen de la conscience ; et le 
XV e chapitre, de la grâce de la dévotion , de l’humilité et 
de l’abnégation , qui concernent évidemment la voie pur- 
gative. 

L’enchaînement etl’ordre, quel’on suppose entreles qua- 
tre livres de X Imitation, sont donc au fond une pure fiction. 
L’auteur ne s’est point proposé de plan ; il n’en a suivi 
aucun. 

M’arrèterai-jc aux arguments que le savant philologue 
propose pour prouver qu’il n’y a aucun rapport entre les 
œuvres avouées de Thomas à Kempis et le livre de I7mi- 
talion? Il le faut bien, pour que l’on puisse comparer la 
démonstration gerséniste à celle que nous avons donnée. 

Voici les preuves réunies par M. Veratti : 

Thomas à Kempis aime à citer les exemples des Saints ; 
l’auteur de X Imitation ne les cite point. 

Thomas à Kempis cite beaucoup les saints Pères , et les 
cite par leur nom ; l’auteur de X Imitation le fait rarement. 
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Thomas à Kempis s 'était peu nourri des écrits de 
saint Bernard ; l’auteur de \' Imitation s’en était nourri 
beaucoup. 

Thomasà Kempis appelle saint Augustin son père; l'au- 
teur de Y Imitation ne l’appelle pas de ce nom. 

Thomas à Kempis montre une dévotion particulière 
pour sainte Agnès ; l’auteur de Y Imitation ne manifeste pas 
ce sentiment. 

Après avoir étalé ces observations qui portent sur des 
détails imperceptibles, et qui constituent la plupart des 
arguments négatifs , le savant auteur conclut , d’une ma- 
nière absolue, qu’il n’y a aucune analogie entre les écrits 
de Thomas à Kempis et le livre de Y Imitation. Ici encore 
la conclusion, dépasse, et de beaucoup, les prémisses. Pour 
en juger, on n’a qu’à relire les preuves positives que nous 
avons données de cette analogie , et l’on sera bientôt con- 
vaincu que le savant philologue, avant de s’arrêter à ces 
observations, dont la plupart sont très-contestables , aurait 
dû renverser les arguments que nous avons fait valoir en 
faveur de notre thèse. 

Pour finir, disons que si le savant auteur a eu le tort, 1° 
d’attaquer nos flandricismes vraiment inattaquables ; 2° de 
soutenir que, dans Y Imitation , il n’y a aucun indice de 
germanisme ; 3° de prétendre qu’il existe des manuscrits 
de ce livre antérieurs à Thomas à Kempis; 4° de s’aban- 
donner à beaucoup de digressions inutiles, y compris celle 
qui , selon la mode d’Italie, roule sur le langage du Dante ; 
3° de combattre des faits matériels par des conjectures et 
des hypothèses; 6° de suivre trop aveuglément l’autorité de 
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M. De Grégory , qui ne méritait point sa confiance; 7° de 
supposer l’existence de Gersen, qui n’est prouvée nulle part; 
si M. Veralti , disons-nous, aeu tous ces torts , il a d’autre 
part le grand mérite, 1° d’avoir reconnu, que dans celle 
cause « les arguments décisifs sont ceux que Von emprunte 
aux témoignages historiques ; » 2° d’avoir proposé ses 
arguments comme secondaires et comme probables seule- 
ment; 3° d’avoir avoué que les idiotismes italiens que l’on 
peut découvrir dans X Imitation prouvent peu, ou point, 
en faveur d’un auteur italien; 4° d’avoir apporté une con- 
naissance, au moins imparfaite , delà langue allemandedans 
celte controverse ; 5° d’avoir étudié la question philologique 
par lui-même; 6° d’avoir cité des faits nouveaux ; 7° d’avoir 
gardé dans toute cette discussion , malgré les impatiences 
naturelles que tout champion ressent dans la lutte , un ton 
poli et convenable. 

C’est pour faire ressortir ces torts et rendre hommage à 
ces mérites, que nous avons consacré ces pages à l’examen 
du travail prolixe, mais consciencieux, du savant philologue. 
Nous sommes convaincu que s’il avait pu lire nos Recher- 
ches tout entières , il eût renoncé à plusieurs de ses argu- 
ments; nous espérons aussi que, grâce à son bon jugement 
et à sa bonne foi , il trouvera quelque lumière dans les 
remarques que nous venons d’écrire, et passera un jour du 
camp Gersenisle où il a si vaillamment combattu , au camp 
Kempistc où se trouve enchainée la victoire. 
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CHAPITRE III. 

EXAMEN DES DIFFICULTÉS QUE LES GEBSÉ.NISTES OPPOSENT 
AUX KEMPISTES. 


Les défenseurs de Gersen se sont donné beaucoup plus 
de peine pour anéantir ou obscurcir les preuves décisives 
que nous venons de résumer, que pour établir les droits 
de leur héros. Notre discussion serait donc incomplète , si 
nous ne les suivions pas sur le terrain où ils se sont placés. 
Afin de dissiper tous les doutes, nous répondrons : 1° 
aux témoignages qui paraissent contraires à Thomas à 
Kempis ; nous examinerons 2° si l ’ Imitation peut être 
attribuée , avec une ombre de vraisemblance , à des écri- 
vains antérieurs à Thomas à Kempis; 3° nous verrons si 
l’on a produit des manuscrits antérieurs à cet écrivain; 4° 
nous chercherons s’il existe des citations antérieures; enfin, 
o° nous discuterons si les notions que l’on a de la personne 
et des qualités de Thomas à Kempis , ainsi que 6° le con- 
tenu de X Imitation , nous obligent à croire que cet écrivain 
n’a pas composé ce livre. 
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Art. 1 er . 

Témoignages contraires aux droits de Thomas à Kempis. 

Les Gersenistes n’ont découvert qu’un seul écrivain qui 
ait contesté les droits de Thomas à Kempis, avant le com- 
mencement de la controverse, au XVI e siècle, et cet écri- 
vain est Jean Trithème, qui attribua X Imitation à Jean 
de Kempis, frère de Thomas, et religieux, comme lui, 
dans le couvent de S te -Agnès. On conclut de ce témoi- 
gnage que Trithème, quoique versé dans l’histoire de son 
temps, et à peu près contemporain de Thomas à Kempis, 
ignora la tradition que nous avons alléguée, et que, par 
conséquent, celte tradition est au moins suspecte. Comme 
cet écrivain assura, de plus, que les vieillards de son 
Ordre racontaient de son temps que des religieux plus 
anciens avaient lu X Imitation (1), on prétend encore que, 
d’après Trithème, X Imitation existait avant le commence- 
ment du XV e siècle, où Thomas à Kempis, selon nous, 
la composa. 

L’opinion de Trithème , quelque défavorable quelle 
puisse paraitreà la cause de Thomas à Kempis, ne prête 
aucun appui aux Gersenistes, puisqu’elle transmet à Jean 
de Kempis les titres que nous revendiquons pour Thomas. 
Elle fixe aussi aux premières années du XV e siècle la pu- 
blication d’un livre que les Gersenistes fixent au XIII e . 
Mais allons plus loin. Trithème avait attribué X Imitation à 
Thomas à Kempis , dans son Catalogue des écrivains ecclé- 


(1) aQuem (librum De Imit.) ante multos annos seniores nostri, suos ferunt 
legisse seniores » 
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siastiques, publié eu 1495. Deux ans plus tard , dans son 
Histoire des hommes illustres de l’Ordre de S'-Henoit, il 
jeta un doute sur l’opinion qu’il avait émise , et parut croire 
que Jean de Kempis avait composé ce livre. 11 avoua ce- 
pendant que l’opinion générale lui était contraire. Sa se- 
conde opinion reposait donc sur une simple conjecture, 
à laquelle s’opposaient, de son aveu, et la tradition reçue 
partout , et le témoignage qu’il avait rendu lui-mème à 
celte tradition , dans son catalogue des écrivains de l’Eglise. 
Une conjecture proposée avec hésitation, une opinion 
isolée, peut-elle prévaloir au témoignage positif des té- 
moins oculaires que nous avons cités dans le chapitre 
précédent ? 

Les anciens des anciens de l’Ordre de S'-Benoit avaient 
lu X Imitation, depuis longues années , lorsque Trithème 
écrivait : nous l’accordons; mais c’est en vain que l’on 
invoque ce fait contre Thomas à Kempis. Trithème a 
publié son Catalogue des écrivains ecclésiastiques en 
1495, c’est-à-dire 80 ans après que X Imitation avait été 
composée... Depuis l’année 1414, où, selon nous, ce 
livre fut écrit, jusqu’à l’époque de Trithème, trois gé- 
nérations s’étaient succédé. On pouvait donc dire , avec 
vérité, que les anciens des anciens avaient lu ce beau livre, 
depuis longues années. Comment nous prouverait-on que 
l’expression de Trithème suppose que X Imitation a été 
composée avant l’année 1414 ? La chose est impossible. 

M. De Grégory oppose encore à Thomas à Kempis 
l’opinion de trois grands écrivains de la compagnie de 
Jésus , les PP. Possevin , Bellarmin et Sirmond. 

Voici la vérité : 
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Le P. Possevin a commencé, dit-il lui-méme, lorsqu’il 
parlait des œuvres de Gerson, par embrasser l'opinion 
commune qui attribuait l ’ Imitation à Thomas à Kempis. 
Il s 'était arrêté à cette opinion avec d’autant plus de con- 
fiance que ses confrères se glorifiaient de posséder, en 
Belgique, l’autographe de l’auteur. « Cependant, ajoute- 
t-il , nous devons ajouter ici les renseignements que nous 
tenons du P. Rossignoli, qui a examiné fort longtemps la 
question. » 

Il raconte ensuite la découverte du manuscrit d’Arone, 
attribué à un abbé Gessen ou de Gersen , et il suppose à 
tort, avec le P. Bossignoli , que ce manuscrit avait appar- 
tenu à l’ancienne maison des Bénédictins d’Arone. Mais il 
ne conclut pas; il laisse la question en suspens (1). 

Il est donc faux que le P. Possevin ail contesté per- 
sonnellement les droits de Thomas à Kempis; il s’est 
borné à rappeler l’opinion du P. Rossignoli, sans l’em- 
brasser. Les lignes que nous venons de citer ont été 
imprimées en 1606 , onze ans avant que le P. Rosweyde 


(1) « Etsi, ubi île Gersone ogimus , nos secuti communem senlentiam , atque 
item eorum qui in Belgio authographum librorum de Imitatione Chrisli 
asservari nobis scripserunt , eosilem tribuimus Thomas de Kempis , facere 
tamen haud possumus , quin hue adjiciamus , quæ a Bernardine Rossiniolo sur. 
nostræ theologo accepimus , qui rem diu perpensam vestigaveral. Sic enim 
ille : « Joannes abbas de Gessen , vel de Gersen, scripsit aurtum ilium lihcl- 
lum De conlemplu mundi et Christi Imitatione , qui inscribitur, propter nomi- 
nis similitudinem, Gersoni, et ab aliis propter styli et phraseos formulas tri- 
buitur Thomæ de Kempis. Ita habetur in perantiquo exemplari manuscripto 
quod in monasterio Aronensi ad lacum Verbanum , quæ nunc est domus pro- 
hationis societatis nostræ , ex vetusta bibliotheca reliquum est ; ex quo etiam 
intelligitur hune abbatem fuisse S. Benedicti monachum, cujus exstilit etiam 
monasterium, antequam de consensu sedis Apostolicœ commendaretur. » 
Possevin , Apparatus. t. III , p. 308. ed. Venet. 1 606. 
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publiât ses célèbres Vindiciœ Krntpenses , c'est-à-dire à 
une époque où la contestation naissait, et où la question 
n’était ni discutée ni éclaircie. 

Bellarmin qui, à l’exemple de Possevin, avait, par 
politesse pour le P. Rossignoli , accepté l’opinion nou- 
velle,. favorable a Gersen (1), dès qu’il eut examiné la 
question à la lumière des l'indicite Kempenses de Ros- 
wevde , reconnut et proclama les droits de Thomas à 
Kern pis. «Que les livres de 1 Imitation, dit-il, aient été 
écrits et composés par Thomas à Kcmpis, c’est là un fait 
que le P. Héribertus Roswevdus a démontré d’une ma- 
nière évidente, tout en faisant justice des conjectures 
contraires. Les raisons qu’il apporte me satisfont complè- 
tement, et j’embrasse son opinion sans réserve |2i. » 
Voilà l’opinion raisonnée de Bellarmin. 

Le P. Sirmond n’a jamais discuté la question. 11 s’est 
prononcé sur l’âge d’un seul manuscrit, que les savants 
ont jugé beaucoup plus récent qu’il ne l’avait jugé lui- 
même. Voilà tout (3). 


(1) «Quoniam magni facio testimonium Henrici Sommalii , qui et ordinis 
mci est, et notæ probitatis etdoctrinæ, nec tamen audeo superiorem conjec- 
turarn prorsus rejicere , idcirco rem in medio pono , et lectori judicium relin- 
qtio. » Bellarni. De Script, eccles. art. Gerson, dans les éditions antérieures à 
l’année IG21 , et dans celles qui ont été faites plus tard sur ces anciennes 
éditions , telles que celle de Bruxelles, donnée en 1719. 

(2) « Scriptos et composites esse ab eodem Thoma libres De Imitation e 
Christi suprascriptos , contrariis conjecturis eversis, demonstrat evidenter , 
in Vindiciis Kempensibus , P Heribertus Rosweydus, Soc. Jes, cujus milii 
rationcs plenissime satisfecerunt , et sententiam penitus amplector. » Bellarm. 
De Script, eccles. Colon. 1021 , cité par le P. Strozzi, dans la préface de sa 
traduction de mes Recherches , p. xliv. 

(3) Voy. A mort. Deduct. crit., p. 82. — U P. Labbe De Scriptor . eccles., 
t. 1, p. 582, incline pour l’opinion reçue par plusieurs théologiens célèbres 
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Quand même ces grands écrivains , et d’autres encore , 
auraient émis une opinion contraire aux droits de Thomas 
à Kempis , on ne pourrait point s’en faire une arme 
contre notre auteur. Les droits que nous défendons ne 
sont pas une affaire d’opinion , mais de fait. Du moment 
que la controverse est soulevée, les écrivains, qui y pren- 
nent part, ne sont plus des juges, mais des plaideurs; leur 
opinion vaut tout autant que les raisons sur lesquelles ils 
l’étaient, et pas davantage. 11 serait ridicule d’opposer à 
Thomas à Kempis, comme une autorité, l’opinion des 
écrivains qui ont pris parti pour Gersen. Les seules auto- 
rités que l’on puisse raisonnablement invoquer ici , sont 
celles des auteurs contemporains de Thomas à Kempis, ou 
des autres champions; et on ne peut les invoquer que 
comme témoins du fuit en litige. Les auteurs modernes 
ne sont pas aptes à servir de témoins dans une question 
de fait qui s’est passée au XV e siècle. Or, nous venons de 
voir que les auteurs anciens rendent hommage aux droits 
de Thomas à Kempis; que tous, à l’exception de Tri- 
thème, qui a hésité un jour, le saluent comme l’auteur 
de Y Imitation. C’est donc en vain que l’on a essayé de 
citer des témoins contraires aux droits de notre auteur; la 
preuve tirée, en sa faveur, de l’accord des témoignages 
contemporains, nous reste définitivement et irrévocable- 
ment acquise. 


de la Compagnie de Jésus , tels que Sommalius , Rosweydus , Théophile Rey- 
naud, favorables à Thomas à Kempis. T. Il , p. 442, il refuse de se prononcer. 
La dispute était alors très-animée à Paris. On peut voir aussi les Mémoires de 
Trévoux, juillet 1725 et mai 1726, où les droits de Thomas à Kempis sont 
admis comme évidents. 
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Art. 2. 

Des prétendus auteurs de l'Imitation antérieurs à Thomas à Kempis 

Si l’on prouvait à la dernière évidence que le livre de 
l'Imitation exista dans le monde avant la naissance de 
Thomas à Kempis, l’on n’aurait point prouvé encore que 
Gersen en est l’auteur; car dans celte hypothèse encore , 
il pourrait avoir été écrit par des auteurs aussi distincts 
du prétendu abbé de Vereeil, que du pieux chanoine ré- 
gulier du Mont S te -Agnès. Cependant il est beaucoup 
d’adversaires de Thomas à Kempis qui ont dirigé tous 
leurs efforts vers ce but, comme si en détrônant notre 
pieux auteur , ils étaient certains d’introniser Gersen. 
L’esprit de chicane , que D. Cajélan avait implanté dans 
la controverse , a fait oublier toutes les règles de la cri- 
tique, toutes les lois d’une sage discussion; et en ouvrant 
une vaste carrière aux conjectures et aux hypothèses , il 
a multiplié les concurrents presqu’à l’infini. Etouffons une 
bonne fois tous ces fantômes, et prouvons que les droits 
de Thomas à Kempis n’ont pas plus à redouter du nombre 
de ses concurrents que de leurs litres. 

Quoique trois manuscrits, un de Genève, de 1457, un 
de Toulouse, de 1467 (1) et un de Raiten-Haslagen , du 
XV e siècle (2) , attribuent l'Imitation à saint Bernard , per- 
sonne ne soutiendra que ce saint Docteur ait composé ce 
livre. L’auteur de l'Imitation parle de l'humble saint 


(t ) De Grégory , llisl. de l'Imit., 1. 1 , p. 210. 
(2) Amort, Ued. crit., p. 295. 
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François . qui naquit 150 ans après la mort de saint Ber- 
nard , et il emploie un style qui n’a aucune ressemblance 
avec celui de l’abbé de Clairvaux. On convient donc qu’il 
y a méprise et dans les manuscrits cités, et dans les édi- 
tions peu nombreuses qui ont été publiées sous le nom de 
saint Bernard (1 ). 

Thomas Gallus, que M. de Grégory associeà l’Ordre de 
S'-Benoit (2) , malgré, l’Académie de France (4), afin de 
pouvoir soutenir que saint Antoine de Padoue, dont ce 
théologien fut le maitre , vécut à Verceil dans un couvent 
Bénédictin, et connut l’auteur de \' Imitation ; Thomas 
Gallus, dis-je, naquit en Piémont, d’une famille française, 
dans les premières années du XIII e siècle. Il fut premier 
abbé du monastère de S‘-André de Verceil, et appartint à 
l’Ordre de S'-Augustin. On possède de lui un commentaire 
étendu sur le Cantique des cantiques, dont le style n’a 
aucun rapport avec celui (h l’Imitation. Quelques écrivains 
ont supposé néanmoins qu’il avait composé ce livre, et 
le P. Spolorno, savant Barnabite, bibliothécaire de la 
ville de Gènes, a tâché, en 1838, sous le pseudonyme 


(1) On cite celles de Strasbourg , en 1 480 , de lirescia (Brixen? ) en 1 481 et 
1 485 , de B;\le , en 4 487 , et de Toulouse , en 1 488. Je ne les ai pas vues, la 1 * 3 
R. P. Strozzi fait ressortir , avec beaucoup de justesse , la différi nce énorme 
qui existe entre la manière d'écrire de saint Bernard et celle de Thomas à 
Kempis. Pour peu que l’on soit familiarisé avec le style et la pensée de ces 
deux pieux docteurs, on ne croira jamais que Ylmilalion ait pu sortir, dans 
sa forme actuelle , de la plume du saint abbé de Clairvaux. 

(î) Hist. de l’Imit , t. I , p. 144. 

(3) Hist. lit! de France, t. XVII, p. 356. Paris, 183i. M. Gence attribue te 
XVII» volume aux Bénédictins, qui n'ont publié que les treize premiers 
volumes de ce r emarquable ouvrage. Une commission formée parmi les mem- 
bres de l'Institut a publié les volumes suivants, au nombre île dix. 
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d’AIbo Docilio, de donner un corps à ces hypothèses. 
Mais les observations vagues et les arguments négatifs 
sur lesquels il s’appuie . sont si faibles et si peu con- 
cluants, qu'il est inutile de les reproduire et de les réfuter 
ici (1). 

Bernardin de Bustis cite limitation sous le nom de 
saint Bonavenlure; mais le texte qu’il allègue ne se trouve 
ni dans limitation , ni dans les écrits du saint Docteur (2). 
Son opinion manque de base. 11 faut donc attribuer aussi 
au caprice d’un copiste , l’inscription d’un manuscrit de 
limitation, qui , au témoignage d’Amort (3), porte le nom 
de saint Bonavenlure. 

Jean-Marie Suarez, pour concilier tous les systèmes, 
attribue le premier livre de limitation à Gersen , lesecond 
à Libertin de Casai, le troisième à Pierre de Corbario , 
antipape sous le nom de Nicolas V , en 1333, et le quatriè- 
me à Gerson ; il veut bien admettre que Thomas à Kempis 
a coordonné les écrits de ces quatre auteurs (4). C’est un 
roman de pure imagination que rien ne justifie, que rien 
n’explique. Nous discuterons plus loin les titres de Gersen 
et de Gerson ; nous verrons aussi qu’Ubertin de Casai , 
auquel Grancolas a prêté l’appui de son autorité (5), n’a 


(I, Vov. j.r Journal Ligurien des lettres et des arts , cité par M. De 
(jri'g , Hist. de l'Imit., t. Il , p. 145 et s: , et t. I , p. 6” , 72. 

(2 Voy. Prodomus, op s. Bonar., 1. VIH, part. IV, § 15, p. 143, in-fol. 
Bassani ,1767. L'auteur «le ce Prodomus fait remarquer que l’opinion de Ber- 
nardin de Bustis n'a aucun fundement. Voy. p. 710. 

(3) bed. cri I., p. 292. 

(4) Voy. sa préface de l imitation , imprimée à Home, en 1667 , et De Gn'g., 
Hist. de l’Imit., t. I , p. 157. 

(5) Dissert, sur l’auteur de l’Imit., à la télé de sa traduction française de 
l'Imitation , imprimée en 1729 Je n'ai pu la voir. 
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pas composé X Imitation. Son style, ses doctrines, son 
caractère, l’âge où il a vécu, l’absence de témoins, de ma- 
nuscrits et de citations , tout prouve qu’il n’est pas l’auteur 
de ce livre. Les mêmes raisonnements s’appliquent à Pierre 
de Corbario. Papebroch a publié la rétractation , lue par 
cet antipape dans le consistoire qui a suivi sa déposi- 
tion (1). Le plus simple examen de ce document sullit, pour 
convaincre tout homme impartial , qu’il n’existe aucune 
analogie entre les idées et les expressions de Pierre de Cor- 
bario et les idées et les expressions de l’auteur du livre de 
X Imitation. 

Mabillon avait découvert dans le monastère des Char- 
treux du Parc , dans le Maine , un manuscrit de X Imitation 
qui, d’après son inscription, avait été composé par un 
certain religieux de l’Ordre des Chartreux (2). 11 eut 
connaissance plus tard d’un autre manuscrit des Char- 
treux delà Chapelle, en Flandre (3), où X Imitation était 
suivie d’une Chronique des prieurs de la grande maison 
des Chartreux (4), terminée par ces mots : Compilata sunt 
hœc a Dno. Henrico Kalkar , sub anno Dni. ejusdem 
Jesu Christi millesimo tricentesimo , nonagesimo oclavo, 
circa festum B. Joan. Baptistæ. Mabillon conclut de ce 
manuscrit que le livre de X Imitation avait été copié , sinon 


(t) Yoy. Propylaeum Maii , p. 82, § H , part. II. 

(îj « Quem coraposuit religiosus quidam Ordinis Carlhusianoi um. » Vuy. 
Amort, Ded. cril., p. 29i. 

(3) Ce manuscrit porte aujourd’hui le n° 1 P, 069 , à la bibliothèque royale de 
Bruxelles. Le cinquième opuscule , qui est V Imitation, y porte ce titre : Incipit 
libeilus quidam dévolus , copulatus a quodam devolo Cartlmsiensi domus 
Gelriae. Voy. Amort., Moral, ccrtil., p. 137. 

(i) Chronica Priorum domus majoris Carlhusiae. 
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compost:, en 1398, par Henri Kalkar, Chartreux de 
Strasbourg, qui mourut en 1408, plusieurs années avant 
que Thomas à Kempis ait pu écrire ce livre (1). L’abbé 
Gérard Casteel, dans ses Controverses d’ histoire ecclesias- 
tique (2) , a exposé les droits des Chartreux avec une cer- 
taine complaisance. 

II est impossible néanmoins de décider la question en 
faveur des Chartreux , d’après les faibles données que nous 
venons d’indiquer. L’autorité isolée de trois ou quatre 
manuscrits n’est d’aucun poids dans notre controverse, 
puisqu’on en trouve autant en faveur de saint Bernard , et 
davantage pour chacun des trois concurrents principaux , 
quoiqu’il soit impossible que tous les trois aient composé 
\' Imitation. D’ailleurs, l'inscription de ces manuscrits n’est 
pas identique; sur l’un on lit : Carthusianus de Rheno; 
sur un autre: Carthusianus donnes Gelriœ , etc. (3); ce 
n’est donc point d’après une tradition certaine, mais 
d’après un bruit vague que les copistes ont adopté ces 
titres, comme d’autres copistes ont adopté des inscriptions 
qui attribuent le livre à saint Bernard ou à saint Bona- 
venture. 

On a cru , pendant quelque temps , que Henri Kalkar 
notait pas mort en 1408, mais dix ou quinze ans plus 


(I } Un auteur anonyme , que je n’ai pu consulter , a pris en main la cause de 
Kalkar, dans une dissertation intitulée : Historische Nachrichtvoti demwahren 
V'crfasser der 3 Bûcher de Imitations Christi , Henri Calcir. Voy. VHannov. 
Magasin von 1760 , p. 1607 , cité par H. W. Lawiiz , Handbuch der Bûcher - 
kentniss, etc. Erslcr Xachlrag zum IV Bd. des I Theiles, p. 385. Halle, 1792. 

[î] Cotitroversiae ecclesiastico-historicac, utililer curiosae , authore D. G. 
Casteel. in-4° , Colon. Agripp., 1734, p. 540. 

(3) Voy. De Grég., Hist., t. 1, p. 197 , 198, n~ 54 et 55 , et p. 185, n° 36. 


Digitized by Google 



— 184 — 

lard, il est bien constaté aujourd’hui qu’il est mort en celle 
année, comme Mabillon l’avait assuré; mais il n’est pas 
moins certain qu'il n’a ni composé ni copié le livre de 
l’ Imitation . 

Le chevalier Monwecq, prêtre de l’Ordre de Malte à 
Strasbourg, a fourni à Eusèbe Amort un catalogue com- 
plet des œuvres de Henri Kalkar, jusqu’à l’année 1407, 
peu de mois avant sa mort. L imitation n’y figure pas. 

Le manuscrit de la Chapelle, en Flandre, d’après la 
description qu’en fournit Amort, description que nous 
avons pu vérilier de nos yeux, se compose d’une collec- 
tion d’opuscules écrits à diverses époques, et réunis en un 
volume, quoiqu’ils n’eussent aucun rapport entre eux. On 
y trouve un opuscule de saint Ephraem, copié en 1419, 
onze ans après la mort de Kalkar, et un autre opuscule 
copié à Dclft en 1428, quatorze ou quinze ans après que 
Thomas à Kempis eut composé l’ Imitation . Ces opuscu- 
les précèdent, dans le volume, la chronique terminée par 
Kalkar en 1898, ce qui prouve que le compilateur de ce 
volume n’a eu aucun égard aux dates en réunissant ces 
opuscules, et que Kalkar ne peut être considéré comme 
auteur de 1 Imitation , à plus de titres qu’il ne peut être 
considéré comme auteur des opuscules de saint Ephraem. 

Wharton s’est permis une conjecture en faveur de 
Gualter Hilton, religieux anglais. (1). Une conjecture est 

fl) Wharton , dans l'sserii De Scriplurif vcrnaculis , Auclarium, p. 413, 
imprimé en (600, écrit : « Celcberrimum opus De Imitation? Chrisli , non 
minus aequo jure . sibi fobsan viodicare potest fGualterus Hilton) quam Tho- 
mas à Kempis, aut quivis alius. Exstantinim in bibliotheca l-ambethana b ni 
rodices mss. et alibi plurcs , qui Ires priores operis istius iibros complectuntur 
lilulo : ,W«s/ra« tcclesiatlicae. (iodicum aller lliltoni nomen prae se fert , 
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l»en de chose, lorsqu’on pèse les arguments que nous 
avons exposés dans le second chapitre. 11 est inutile de 
s’en occuper. 


Art. 3. 


Des manuscrits que l'on rroit antérieurs à Thomas a Kcmpis. 


Si l’on opposait aux droits de Thomas à Kempis des 
manuscrits datés , la discussion serait très-facile; un coup 
d’œil suffirait pour trancher la question. 

Mais malheureusement les Gcrsenistcs nous opposent 
des manuscrits non datés, dont l’âge n’est prouvé que par 
Y opinion des savants qui les ont examinés. Jusqu’ici on 


illumque ejusmodi opus conscripsisse Balaeus confirmât. « Les mêmes conjec- 
tures furent émises par Vogt, Apparatus litterar., t. II, p.376, Wittenb., 
1718. MM. DeGrégorv, Vert et d’autres écrivains, font de nombreuses conjec- 
tures sur ce titre : De Musica ecclesiastica , donné au livre de Y Imitation. 
•le pense que cette inscription n’a pas d’autre origine que la méprise ou le 
caprice d’un copiste. J'ai sous la main le manuscrit de Vlmitation qui porte ce 
titre, dont voici les termes : Hic est libellas qui vocatur musica ecclesiastica, 
omnibus in virtute proficerc cupicntibus vaille necessarta ; cl dividitur in très 
jtarles. Capitula primœ partis : De Imitatione Christiet contemplu omnium 
vanitatum minuit , etc. Ce manuscrit, marqué n° 15,138, à la bibliothèque 
royale , à Bruxelles, appartint autrefois aux Chartreux de la ville de Bruges , 
comme l’indique l’inscription , faite au xvu e siècle , à la marge inférieure : 
Liber Carlusiœ monachorum Brugis. Il ne contient que les trois premiers 
livres de l’Imitation. Les titres et les tables sont rubriques , les pages réglées , 
l’écriture régulière, grande, soignée, le parchemin très-blanc, le format 
in-8° élégant. On n’v voit , ni date, ni nom du copiste. 11 est très-probablement 
de la fin du xv e siècle. On n’y trouve pas une ligne, pas un mot qui explique 
le titre étrange qu’il porte. I-a bibliothèque royale l’a reçu avec le fonds Van 
Hulthem, où il avait passé de la bibliothèque Baudewyns de Bruxelles. — M. De 
firégory , Hist ., t. II , p. 158, fait observer que l'Imitation a été attribuée à 
Jean Pommario et à Martin le Chartreux. Il est impossible de s'arrêter à de 
pareilles opinions. 
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n’a pu produire un seul manuscrit daté qui fût antérieur 
à l’époque où Thomas à Kempis a écrit, selon nous, le 
livre de Y Imitation. Nous sommes donc réduits à discuter 
la valeur des jugements qui ont été portés sur l’àge des 
manuscrits non datés que l’on suppose antérieurs à Tho- 
mas à Kempis. 

Pour peu que l’on soit exercé dans l’examen des anciens 
manuscrits, on sait combien il est difficile de fixer, d’une 
manière exacte et précise , l’âge d’un manuscrit non daté. 
L’appréciation dépend tout entière de l’application de quel- 
ques règles générales basées sur l’observation. On a re- 
marqué qu’à telle où telle époque, telle lettre a revêtu 
telle forme, telle abréviation a été admise, telle contrac- 
tion a été introduite; et l’on en a conclu que les manus- 
crits dans lesquels on rencontre ces formes, appartiennent 
à la même époque. Grâce à ces règles , on peut déter- 
miner l’âge d’un manuscrit , d’une manière approxima- 
tive, à 2 d ou à 50 ans près : mais il est impossible de 
déterminer l’année où il a été écrit. La différence des 
caractères ne s’introduit pas subitement, mais à la longue 
et insensiblement ; plusieurs copistes ont transcrit des 
livres pendant oO à 60 ans, et, dans cet espace de temps, 
ils n’ont guère modifié leur manière d’écrire. L’écriture 
d’une époque empiète toujours sur celle d’une autre. Rien 
ne prouve mieux d’ailleurs l’incertitude et l’insuffisance 
des règles établies , que le désaccord des hommes les plus 
habiles, lorsqu’ils sont appelés à se prononcer sur l’âge 
des manuscrits (1). 

Ce genre de preuves ne peut donc pas servir à discuter 

(t)Voy. A ont). Traité de Diplom. t. Il, p. 383, el Wailly, Paléogr. 1. 1, 612. 
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les droits relatifs de Gerson et de Thomas à Kempis, qui 
sont contemporains. 11 pourrait avoir une valeur réelle 
pour Gcrsen , si l’on produisait un manuscrit qui , de 
l’aveu unanime des savants, remontât au delà du XV e 
siècle. 

Or, ce manuscrit n’a pas encore été produit. Tous 
ceux que l’on a donnés pour tels, ont été jugés non-seu- 
lement postérieurs à l’époque où Thomas à Kempis a écrit 
Y Imitation, mais même à l’époque où l’ouvrage étaitconnu 
partout. 

Examinons ces manuscrits : 

Le premier est le manuscrit d’Arône, que Mabillon 
croyait écrit vers l’an 1387 (1). Eh bien , des hommes très- 
versés dans l’élude des manuscrits, à qui ce Codex fut 
présenté à Milan, jugèrent qu’il n’était certainement point 
antérieur au XV* siècle (2). 

Le P. Hartzheim déclara, à la même époque, que l'écri- 
ture de ce manuscrit ne dépasse certainement pas le XV e 
siècle, où l’imprimerie fut inventée, et qu’il est peut-être 
moins ancien (3). Le P. Joseph Blanchini , de l'Oratoire, 
Assemani, Foggini , bibliothécaire du Vatican , l’abbé Sa- 


li) Yoy. De Grég., Ilist., t. Il , p. 475. Dans le congrès de 1687, tenu à 
Saint-Gcrmain-des-Prés, on écrivit : Quæ scriptura nobis videtur non inferior 
«nuis Irecentis. Mabillon ratifia celte opinion dans son Muséum ilalicum. 

(2j Amort, Ded. crit., p. 75. «L'nanimi consensu, post diligens examen, 
pronunciant (eruditi Mediolanenses) exemplar praefatum (manuscrit Aron.) 
ante annum 1 400 minime fuisse conscriptum. » Lettre du P. Casati au P. Bisse- 
lius , provincial de Bavière, du 17 juillet 1726. M. De Grégory cite l’opinion 
des savants Milanais en sa faveur, parce qu’il a omis le mot minime , Hisl. de 
l’Imil., t. II, p. 12 et p. 479, et t. I , p. 247. 

(3) Voy. sa lettre dans Amort , Ded. crit., p. 76. 
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voldi, Charles Doneda, François Padaldi, jugèrent, en 1761, 
que le manuscrit d’Arône datait de la première moitié du 
XV e siècle (1). Le P. François Antoine Zaccaria assure 
que lecriture de ce manuscrit prouve qu’il a été fait dans le 
courant du XV e siècle : Cela, dit-il, est très-certain; le 
reste n’est que conjecture (2). Mabillon croyait ce manus- 
crit postérieur à celui de Grammont, qui est lui-mèmc du 
XV e siècle , comme nous le prouverons à l’instant. Com- 
ment donc le manuscrit d’Arône pourrait-il prescrire contre 
les droits de Thomas à Kempis (3)? 

Le manuscrit de Grammont, trouvé dans le monastère 
des Bénédictins de cette ville, est écrit en grandes lettres. 
Mabillon , qui le jugeait le plus ancien de tous les manus- 
crits de X Imitation (4), en a inséré le fac-similé dans son 
célèbre ouvrage sur X Art. diplomatique , comme spécimen 
des manuscrits du XIV e siècle. Ce manuscrit ne porte 
aucune date : mais le P. Almaert, bibliothécaire du monas- 
tère de Grammont, déclara sous serment et devant notaire, 
en 1663 , que, seize ans environ avant cette époque, il 
avait lu, sur le dernier feuillet de ce volume, l’inscription 
suivante , qui en avait été arrachée plus tard : Ce livre a 


(1) Vov, les témoignages dans Amort , Mor. certit., p. 33. 

(îj Voy. Amort, J Oeil, crit., p. 77, en note. M. Daunou rite plusieurs 
savants modernes qui placent le manuscrit d’Arone , entre 1 VüO et 1 470. Voy . 
le Journal des savants . décembre 1 826 . et de Grég., Ilist., t. II , p. 373. Ce 
manuscrit est conservé aujourd'hui à la bibliothèque de l'athénée de Turin. 

(2) Desbillons, Disp, crit.; p 32 et 33, prouve , d'après les Y mdtctœ de 
Rosweydus , que le manuscrit d’Arone est très-défectueux et renferme beau- 
coup de mauvaises leçons. 

(4) «Omnium antiquissimus. » Voy. Animad. in Vind. Kemp. Ce manuscrit 
porte aujourd'hui le n° 3391 a la bihlinth. roy. de Paris. 
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été écrit par frère Louis de Monte, qui mourut avant 
l’année mil quatre cent ( 1 ). 

« Comme on ignore, dit Dupin, par qui cette note a 
été faite et à quelle époque, et comme ce manuscrit ren- 
ferme d’ailleurs l’ouvrage de Thomas à Kempis , De dis- 
ciplina claustralium (écrit de la même main que Y Imita- 
tion) , c’est en vain qu’on le produirait pour prouver que 
Y Imitation est antérieure à Thomas (2). » 

Loin d’accepter le jugement attribué à Mabillon, au sujet 
du manuscrit de Grammont, le P. Du Molinet , chanoine 
régulier de S^-Gcncviève , a cité ce jugement, comme une 
preuve des méprises qui déparent la Diplomatique du 
savant Bénédictin (3). Le P. Du Molinet prouve claire- 
ment que ce manuscrit est contemporain de Thomas à 
Kempis, dont il renferme un ouvrage incontesté, écrit de la 
même main que le livre de l’ Imitation de J.-C. Les 


{i; llic liber conscriptus fuit a Fr. Ludovico De Moule, qui obiii unie 
annum millesimum quadringenlcsimum. Voy. l'acte notarié, dans VHist. de 
l’Imit., par I)e Grég., t. Il , p. 465. Que le lecteur veuille remarquer combien 
les Gersenistes sont malheureux. I.cur meilleure preuve repose ici sur 
l'onde» souvenir d'un religieux Bénédictin , et sur un feuille I arraché, qu’on 
ne retrouve plus ! 

(S) Dissertation sur le véritable auteur de l'Imitation, dans sa Bibliothèque 
des écrivains ecclésiastiques , t. XII, p. 115; iii-4°. Paris (Amstel.), 1700 , 
§7, et dans les œuvres de Gerson, t. I, p. lxxiii. Voy. aussi Amort, Ded. 
crit., p. 8 1 et 277 , et Mur. cert., p. 29. — MM. Genre et de Grégory appel- 
lent ce manuscrit le manuscrit de Gérardmont ; ils sernbli nt ignorer que la 
petite ville appelée Gerardi Mons en latin , et Gcraerdsberge en flamand , 
s'appelle Grammont en français. Elle est située entre Audenaerde et Ninove. 

(3) Avertissement des chanoines réguliers de la Congrégation de France 
sur le livre de l’Imitation de Jésus-Christ , dans la Bibliothèque critique de 
M. De Sainjore (Richard Simon). L. I. p. 48. Paris, 1708. 1,’avertisscmenl 
porte la date du 27 juin 1687. Il est cité dans les mémoires de Trévoux de 
1707 p. 1336 
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auteurs du Nouveau Traité de diplomatique , pour laver 
dom Mabillon leur confrère de ce reproche, soutiennent que 
ce grand écrivain a placé le spécimen du manuscrit sur 
une planche qui porte ce titre : Scripturœ sœculi X1F 
et XF (1), comme s’il eût voulu laisser la chose indécise : 
et qu’il a exprimé le doute qu’il éprouvait lui-mème sur 
l’àge de ce manuscrit, lorsqu’il a dit, après avoir rapporté 
le jugement de ses confrères, qui le fixaient au XIV e siècle: 
Alii oculis suis ex speeimine judieent... Que tout le 
monde en juge d’après le spécimen qu’il a sous les yeux. 
Ces savants Bénédictins nient donc que Mabillon ait rangé 
le manuscrit de Grammont parmi ceux du XIV e siècle, et 
ils avouent que s’il l’avait fait , il se serait trompé (2). 

M. Daunou , membre de l’académie des inscriptions et 
belles lettres, écrivait , en 1820, que l’écriture du manus- 
crit de Grammont a été jugée du XV e siècle, de 1130 à 
1440, par les experts qui l’ont examiné dans ces derniers 
temps (3). 

Comment se fait-il que MM. Thomassy et Ch. Vert, 
sans répondre à ces autorités sans doute fort respectables , 


(1) De re diplomat., p. 373. 

(2) A'ouveau traité de diplomatique , 1. 1, p. 20. 22 et 24. Paris , 1730. Dom 
Tassin écrit avec raison : « A vrai due, depuis environ le milieu du uu* siècle, 
jusqu’au milieu du xv“ siècle, la difficulté de distinguer l’àge de ces sortes 
d'écritures , vulgairement appelées gothiques , u’est quelquefois pas peu con- 
sidérable. L'on rencontre cependant aujourd'hui des écrivains beaucoup moins 
instruits que ce savant Bénédictin, qui fixent hardiment l’àgc de ces manus- 
crits , qui affirment qu'ils n'appartiennent pas au xv« siècle, et qui croient 
prouver quelque chose , lorsqu'ils ont basé leurs démonstrations sur le terrain 
mobile de ces affirmations téméraires et gratuites. » 

(3J Journal des savants , décembre 1826 , et De Grégory , llist. de ilmil., 
t. Il, p. 379. 
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soutiennent encore aujourd’hui que le manuscrit de Gram- 
mont appartient au XIV e siècle, et que dom Mabillon a 
bien jugé (1)? 

11 suffit d’ouvrir les yeux pour voir que le manuscrit de 
Grammont est postérieur à l’époque où Thomas «à Kempis 
écrivit le livre de X Imitation. 

Le manuscrit de l’ancien monastère de Bobbio , que 
Mabillon rapporta d’Italie, et qui fut examiné dans l’as- 
semblée de 1687, parut aux savants Bénédictins avoir 
l’âge du codex d’Arona, c’est-à-dire qu’ils le rapportèrent 
à l’année 1387 environ. Nous avons prouvé que le codex 
d’Arona était réellement du milieu du XV e siècle; le 
manuscrit de Bobbio qui, d’après les Bénédictins, est du 
même âge, n’est donc pas antérieur à Thomas il Kempis. 
L’erreur que ces grands hommes ont commise en fixant 
l’âge du manuscrit de Grammont, ôte d’ailleurs beaucoup 
d’autorité à l’opinion qu’ils ont soutenue dans cette contro- 
verse, sur l’âge du manuscrit de Bobbio. 

Les savants réunis chez Mgr de Harlay, archevêque de 
Paris, en 1671 , donnèrent deux cents ans au manuscrit 
de Padolirone (monastère d’Italie (2) ). Il datait, selon eux, 
de l’an 1471, année de la mort de Thomas à Kempis. 
Cette opinion ne nuit pas à Thomas. Mais M. De Grégory, 


p) Revue contemporaine , I. c. et Etud. hist. et crit., p, (5. 

(2) b Yidetur scriptus ante annos minimum ducontos.»Voy. le procès-verbal, 
dans DeGrég., Hist., I. Il, p. 471. M. De Grégory se trompe lorsqu'il affirme 
que les savants réunis chez l’archevêque de Paris , ont déclaré ce manuscrit 
antérieur de 200 ans à Thomas à Kempis; ils l'ont déclaré antérieur de 200 
ans, à l'époque où ils étaient réunis , c’est-à-dire à l’année 1071 . Ce manuscrit 
porte le n° 1 556 , à la bibl. roy. de Paris. Voy . sur le manuscrit de Padolirone, 
Amort , Ded. crit., p. 89 , et l.aunoy , OEuv., t. IV, part. 2 , p. 41 . 
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voulant enchérir sur les Bénédictins, prétend, dans son 
Histoire du livre de X Imitation , que ce manuscrit porte 
la date de 1414, et que le monastère de Padolirone a été 
réuni en 1414 à celui de S l<! -Justine de Padoue (lj. 

Si l’assertion de M. De Grégory était fondée, elle ne 
blesserait point les droits de Thomas à Kempis, qui a écrit 
l’ Imitation , au moins en partie, l’année 1413 ou 1414, 
comme nous l’avons dit ailleurs |2). Mais comme M. De 
Grégory ne prouve pas son assertion , et que d’ailleurs il 
propose assez fréquemment des preuves imaginaires , nous 
préférons à son opinion personnelle, le jugement désinté- 
ressé des Gersenistes qui l’ont précédé, cl nous persistons 
à croire, avec les Bénédictins de S'-Germain-des-Prés et 
avec le savant Ghesquière, que le manuscrit de Padolirone 
n’est guère antérieur à l’année 1470 (2). 

Le manuscrit d’Allatius , qui porte en tète le nom de 
Jean l)e Canabaco, n’indique point si ce personnage est 
l’auteur ou le possesseur du volume. D'ailleurs ce manus- 


(4) ffist., t. I , préf., p. vin et 231 : t. Il , p. 471. A mort, Moral, cert.. p. 29. 

(2j Le journal théologique allemand de Vienne, t. vu. p. 26 , prétend que 
Y Imitation a été composée toute entière, entre l’année 1406 et l’année 1415. 
Si celte date est vraie , l’opinion des Gersenistes reçoit une nouvelle blessure. 
II est impossible de soutenir dès-lors , comme on le soutient encore aujour- 
d’hui , que les manuscrits de Y Imitation , antérieurs à 1 1 VI , prouvent conlre 
les droits de Thomas à Kempis. 11 paraît certain que le premier livre était 
connu et avait déjà acquis une certaine célébrité en 1424, année de la mort de 
Jean Van Heusden , puisque Buschius désigne Thomas à Kempis comme; l’au- 
teur de ce livre , en racontant cette mort. 

(3) Ghesquière , Dissert., p. 72. Comme le chiffre qui a frappé M. De Gré- 
gory se trouve à la fin du volume , nous sommrs autorisés à croire que ce 
chiffre indique le numéro d’ordre de la bibliothèque dans laquelle ce manus- 
crit a été placé. Nous citerons plus loin les termes de l’épigraphe , qui servi nt 
de base à notre opinion. 


Digitized by Google 



— 193 — 

cril renferme une bulle datée de l’année 1448 , écrile de la 
même main que l’ Imitation (1). L’assemblée de 1671 n’a 
pas osé se prononcer sur son âge. 

Le manuscrit de Thevenot, rangé par Mabillon, dans 
son Art diplomatique , parmi les manuscrits du XIV e siè-. 
cle, renferme l’opuscule de Thomas à Kempis, De tribus 
tabernaculis (2). Il est donc du XV e siècle. 

Le manuscrit du collège de Clermont à Paris , que le 
P. Sirmond croyait antérieur à Thomas à Kempis, fut 
jugé bien postérieur par Naudé, Pétau et Raynaud (3). 

Le manuscrit de Gualteri Slusio , qui porte le nom de 
Gersen, et que son propriétaire offrit à D. Delfau, fut 
jugé de l’année 1474 par les savants réunis en 1674 (4). 
Si le jugement est exact, le manuscrit de Slusio est posté- 
rieur, de trois ans, à la mort de Thomas à Kempis. 

On produit enfin un manuscrit du IV e livre de Y Imita- 
tion , appartenant autrefois au monastère de S‘-Jacques à 
Liège , manuscrit qui porte , dit-on , la date de 1417. 
Cette date n’est pas antérieure à l’année où Thomas à 
Kempis composa l ’ Imitation : mais ce qu’on affirme n’est 


(1) Amort , Moral., cerl., p. 34. 

(2) Amort, Ded.cril., p 379. Voy. surtout le Nouveau Traité de diploma- 
tique, l. i , pag. 23 , où D. Tassin assure que D. Mabillon a admis le spécimen 
de ce manuscrit parmi les écritures du xiv« siècle , par modestie, par défé- 
rence |>our les savants qui le fixaient à cette époque , mais tout en réservant 
son opinion personnelle. 11 exprime un duute positif, lorsqu’il dit: Quod si 
ea est hujus coilicis œlas , etc. De re diplorn., p. 372. 

(3) Amort, Ded. cril., p. 82. 

(4) « Ab annis minimum ducentis exaratum. » Dans l'assemblée de 4674 , 
citée par De Grég., Bist., t. II , p. 474. 

43 
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pas exact. Le manuscrit ne porte aucune claie : un reli- 
gieux y écrivit seulement, à une époque inconnue : L’an 
1417, le lo du mois d’octobre, j’ai reçu l’habit de 
S l -Bcnoit, dans le monastère bâti à l’honneur des SS. 
Apôtres Jacques et André (1). 

Cette note, postérieure à l’année 1417, a pu être laite 
par ce religieux , l’année de son jubilé, en 1467 ; elle a 
pu être faite plus tôt ou plus tard; personne ne peut en 
fixer la date (2). 

(41 « Anno Domini 4417, xv* die mcnsis Octobris , indutus fui habitu Ordi- 
nis Sancli-Benedicti , in monasterio aedificato in honorera SS. apostolorum 
Jacobi et Andrcae. » Voy. De Grég., Hist., t. I, p. 480, et t. Il, p. 470. 

(2) M. Boudet prétend , dans le Mercure de France , janv. 4743, p. 403 , 
que Y Imitation était déjà écrite en 4 407. 11 appuie cette opinion sur un manus- 
crit de l'Imitation , suivi des Méditations du cardinal de Turrecremata sur les 
peintures des martyrs que ce cardinal avait fait faire à Rome. On lit à la fin 
de ces méditations : Finilœ sunt contemplationcs supradictae et continuatae 
Romae, per Ulricum Han, anno Domini M. Quadringentesimo septimo, dieult. 
Decemb. Il y a ici plusieurs anachronismes manifestes. Jean de Turrecremata 
était cardinal , lorsqu'il fit faire ces peintures , et lorsqu'il écrivit ces contem- 
plations ; or , il ne reçut le chapeau de cardinal qu’en 4 439. De plus, il écrivit 
ces méditations vers la fin de sa vie, c'est-à-dire, vers l'an 4468. Ulric Han 
les imprima en 4472. J'ai sous les yeux deux éditions de ces contemplations, 
en lettres gothiques du xv° siècle; la plus ancienne, sans pagination, mais 
avec signatures , porte en litre et à la fin cette inscription : Contemplatio- 
ns dnotiaimæ per reverendissimum Dnm-Dnm. Johan. De Turrecremata, 
cardinalem quondam sancli Sixti , atque in parielibus circuitus Maria 
Minerva , nedum litterarum caracteribus , verum etiam imaginum figuris 
ornatissime descriplœ atque depictœ , incipiunt féliciter anno salutis millé- 
sime quadringentesimo septuagesimo secundo, die vero vigesima quarta 
mcnsis Decembris, sedente Sixto quarto, pontifice maximo. Ou a une 
édition intitulée : Medilaliones R. P. I). J. De Turrecremata, posite et depicte, 
deipsius mandata, in ecclesiœ ambilu S. Marie de Minerva, Rome. 4. Rome 
p. M. S.PIanck, 4498, arec 33 gravures sur bois. l lricHan n'élait probable- 
ment pas né en 4407. L'opinion do M. lîuudet n'a donc pour fondement qu’une 
inscription fausse ou mal comprise. 
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Le dernier manuscrit dont nous ayons à nous occuper 
ici , est celui que M. De Grégory appelle le Codex de 
Advoeatis (1), codex qu’il considère comme le plus ancien 
de tous. Ce manuscrit remonte, selon lui , à lage de 
Gersen, c’est-à-dire au XIII e siècle. M. De Grégory croit 
suivre des yeux son volume; il le trouve en 1549, chez 
un membre de la noble famille De’ Avogadri... Ces deux 
dates, le XIII e siècle et l’annce 1349, renversent le sys- 
tème kempiste par sa base, et favorisent la cause de 
Gersen. Plusieurs savants ont eu la complaisance de par- 
tager l’avis de M. De Grégory sur lage de ce manuscrit. 

Malheureusement pour cet écrivain , tous les savants ne 
sont pas d’accord sur ce point. M. Gazzera, entre autres, 
quoique consulté par M. De Grégory lui-mème, n’a pu 
s’empêcher de déclarer que l’écriture de ce manuscrit res- 
semble à celle qui fut en usage à la fin du XIV e siècle , et 
surtout dans le siècle suivant , qui est le siècle de Thomas 
à Kempis (2). 

M. Dubner, bon juge en ces matières, considère ce 
manuscrit comme très-fautif. En rendant compte de l’édi- 
tion de ce codex donnée par M. De Grégory (3), ce cri- 
tique s’exprime en ces termes : « Si c’était ici le lieu de 
se livrer à des discussions critiques sur les détails , il y 
aurait matière à beaucoup d’observations. Plusieurs fois 
on aurait dû préférer la leçon des autres manuscrits à 
celle du Codex de Advoeatis. M. De Grégory ne l’a fait 
que là où les fautes étaient palpables. Mais déjà l’asso- 


(1) DeGrég., Hisl. de l'Imit., t. II, p. 269-281. 

(2) Ib. , t. II , p. 271 . Nous développerons celte réponse au chap. IV. § 4, 

(3) Dans le Nouveau Journal de littérature de Leipiig , en 4834. 
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nanee ordinaire dans les maximes principales, souvent 
même la rime entière, à laquelle M. De Grégory n’a fait 
aucune attention , aurait dû lui faire penser que l’ordre 
fourni par les autres manuscrits n’aurait pas dû être 
changé (1). » 

Ce manuscrit est rempli d’abréviations, de ratures et de 
mots suppléés. Son texte est moins pur que celui des 
autres manuscrits. Les chiffres qu’on y trouve accusent 
aussi une date assez récente. Le titre du 23 e chapitre du 
III livre est écrit ainsi : De 4 0T magnarn importantibus 
pacem. Or, au XIV e et au XV e siècle, le chiffre quatre ne 
s’écrivait point 4, mais au. Ce sont là autant de signes cer- 
tains de nouveauté, qui placent le Codex de Advocatis au- 
dessous des bons manuscrits que nous avons cités en faveur 
de Thomas a Kempis , et qui lui assignent une origine bien 
certainement postérieure au XIII e , et même au XIV e 
siècle (2). 

Avant de terminer ce paragraphe relatif aux manuscrits , 
je suis forcé de relever une méprise qui préoccupe encore 
les adversaires de Thomas à Kempis , quoique lesKempistes 
aient fait, depuis longtemps, tout ce qui était nécessaire 
pour la prévenir. 

Mabillon a dit, en 16/7, que toute la question dépen- 
dait du manuscrit de 1441 , qui appartenait alors aux PP. 
Jésuites d Anvers. Si Ion trouve, disait-il, des manuscrits 
plus anciens que celui d’Anvers, c’en est fait des droits de 

()| M. De Gregory a eu la loyauté rie rapporter ce jugement sévère, dans 
son Hisl. de l’Imil., t. Il , p. 355. 

(-, Voy. DeGrégory, Hist. de l’Imil., t. Il, p. 25*. 
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Thomas à Kempis ; car l’ouvrage a etc connu avant qu’il y 
apposât son nom. 

Eusèbe Amort a répondu que les chanoines réguliers de 
S‘-Augustin possédaient, dans leur couvent de Louvain , 
un autre manuscrit de l’ Imitation , écrit de la main de 
Thomasà Kempis, plus ancien que le manuscrit de 1441 , 
puisqu’il renfermait le quatrième livre à l’état d’ébauche. Le 
P. Ghesquière a publié ensuite le fac-similé du manuscrit 
de Kirckheim, qui fut copié, en 1425, sur les manuscrits 
de Thomas à Kempis dans la maison provinciale des Frères 
de la vie commune dans le diocèse d’Utrecht. Ce manus- 
crit, le plus ancien avec nom d’auteur et date (T), constate 
les droits de Thomas à Kempis. Le raisonnement de Mabil- 
Ion a donc perdu toute valeur. La question ne peut plus 
être posée comme il la posa ; et cependant l’abbé Valart a 
répété, en 1757, et MM. De Grégory (2), Onésime Leroy, 
Vert et Thomassy, répètent encore aujourd’hui que toute 
la question dépend du manuscrit de 1441 ! Est-il étonnant 
dès lors que la controverse ne finisse jamais? 

Concluons. Malgré tous les efforts que les Gcrsenistcs 
ont faits pour découvrirdes manuscrits antérieurs àThomas 
à Kempis, il reste avéré : 1° que l’on ne connait aucun 
manuscrit daté qui soit antérieur à l’année 1421 , époque où 
Thomas à Kempis avait dépassé sa quarantième année ; 
2° que le plus ancien manuscrit daté, avec nom d’auteur, 

(1 ; Je fais abstraction du manuscrit de Gaesdonck. 

(2)M. De Grégory , Hist., t T, p. 332 et 233. Ge savant critique transcrit, 
page 236 , le passage où Eusèbe Amort déclare qu'il ne tire aucune preuve de 
l’épigraphe du manuscrit de 1441 : il n'en répète pas moins, à la page 233, 
que les Chanoines réguliers font de cette épigraphe un argument capital. 
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est celui de 1 125, qui porte le nom de Thomas à Kempis ; 
3° qu’il n’existe aucun manuscrit non date que les savants 
lixent d’wn accord unanime à une époque antérieure au 
XV e siècle ; 4° que les critiques les plus savants , tels que 
Mabillon et Sirmond, se sont positivement trompés dans 
le jugement qu’ils ont porté sur l’àge des manuscrits 
non datés; 5° que l’examen des manuscrits du livre de 
l’ Imitation n’a fourni aucune preuve contre les droits de 
Thomas à Kempis , mais fournit au contraire , outre de 
fortes présomptions , des arguments solides en sa faveur. 

Art. 4. 

Des citations du livre de l'Imitation , faites avant l'époque où Thomas 
à Kempis a pu l'écrire. 

La controverse est née d’une citation littérale du livre 
de l’ Imitation , faite dans les Conférences aux Toulou- 
sains, que des éditeurs modernes ont attribuées à saint 
Bonaventure. Nous avons vu , dans le premier chapitre de 
ces recherches, que Manriquez fut frappé de ce fait dès 
les premières années du XVII e siècle. Dom Gajétan s’en 
empara ; tous les Gersenistes des siècles suivants s’en sont 
prévalus. 

Voici toute la difficulté. 

Une œuvre de saint Bonaventure renferme des citations 
littérales du livre de l’ imitation : ce saint Docteur mourut 
en 1274 , plus de cent ans avant la naissance de Thomas à 
Kempis; il est donc impossible que ce dernier ait composé 
le livre de l’ Imitation. 
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L’argument repose sur l’hypothèse que saint Bonaven- 
ture a composé les Conférences aux Toulousains : or , 
cette hypothèse est fausse. La première conférence est 
extraite mot à mot d’un ouvrage d’Ubertin de Casai , 
intitulé : Arbor vitœ crucifixœ, qui ne fut composé qu’en 
1305, trente ans après la mort de saint Bonaventure , 
comme l’auteur lui-même le déclare dans le prologue de 
son ouvrage : J'ai terminé, dit-il , cet ouvrage au mois de 
septembre , clans la vigile de l’archange suint Michel de la 
PRÉSENTE ANNÉE MIL TROIS CENT CINQ , depuis la très-IlCU- 
reuse naissance du véritable soleil Jésus ; depuis ma 
misérable profession , l’année trente-deuxième (1). Il 
déclare , en outre , que l’esprit de Jésus lui a permis de 
dicter ce livre tout entier, qui est fort étendu, dans 
l’espace de trois mois et sept jours. Il s’étonne de sa 
fécondité; car , ajoute-t-il , depuis mon enfance , j’ai tou- 
jours éprouvé tant de difficulté à composer, que j'ai pu à 
peine écr ire ou dicter un seul chapitre, quelque utile ou dévot 
qu’il eût pu paraître, et quoique j’eusse été importuné par 
les violences plutôt que par les prières de plusieurs (2). 


(1) « lllo mense (Septembris) terrainavi , in vigilia archangeli Michaelis. 
presentis auni , millesimi trecentesimi quint i a feticissimo ortu veri solis Jesu ; 
a mea vero vili conversione tricesimi sccundi. » Prol. Arb. vitœ crucifixae. 
Pour ma première édition , j’ai dû me servir de l'exemplaire manuscrit de 
Y Arbor vitœ crucifixœ , qui porte le n° 3074 , à la Bibliothèque de Bourgogne. 
Depuis, j’ai pu me procurer un exemplaire imprimé de l'édition faite à 
Venise, en 1485. 11 est conforme au manuscrit. M. Torri . p. xlvi, assure 
que Y Arbor vitœ crucifixœ a été écrit avant l'année 1264. S’il avait pu voir ce 
livre, il se serait gardé de donner un démenti à l’auteur qui déclare l’avoir 
écritdans le courant de l’année 1305. 

(3) « Hujus aulem difllcultatis ratio mihi ah infantia infuit, quod vix unquam 
potui unam modicam distincliunculam velaliquid aliud soriplitare , vel cuique 
scribenti dictare, quantumeumque utile et devotum , eliam oportuuis non lam 
precibus quam coactionibus a pluribus molestatus. » Loc. cit. 
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Voilà qui est bien clair. Avant l’année 1305, point de 
livre d’Ubertin de Casai : donc saint Bonaventure n’a pu 
citer cet écrivain; donc les Conférences aux Toulousains 
sont postérieures et à saint Bonaventure et à libertin de 
Casai ; donc rien n’empèche quelles ne soient postérieures 
à Thomas à Kempis ; donc la preuve que l’on tire de ces 
conférences contre notre auteur est complètement nulle. 

Cette réponse paraîtra péremptoire à quiconque cherche 
le véritable auteur de \ Imitation , sans préjugé ni parti 
pris : mais elle est loin de satisfaire les partisans de 
Gersen. Voici comment ils tâchent de prolonger la lutte. 

Ils prétendent qu’Ubertin de Casai fut reçu dans l'Ordre 
de S l -b rançois par Jean de Parme : et ils en appellent au 
témoignage d’Ubertin lui-mème. Alors, dit Ubertin , dans 
son Prologue , visitant les sanctuaires de Rome , j’arrivai 
chez l’ange de la science de Jésus , le très-saint homme 
Jean de Parme , à Riéti, et, fortifié , absous et instruit 
par lui , j’entrai dans l’église de la bienheureuse Vierge 
Marie de la Portioncule , le second jour du mois d’août, 
le jour même de l’indulgence , et j’y passai la nuit... J’y 
éprouvai un grand changement, et j’y reçus un nouvel 
esprit de la vie de Jésus-Christ et l’intelligence de notre 
sainte Règle (1). 


(2) a Et lune romana sanctuaria visitans , et ad angelum scientiae .lesu , vere 
sanctissimum virum Johannem de l’arma , ad Rupem veniens Graecii, et ab 
ipso confortatus , absolutus et instructus, in die indulgentiæ, secundae diei 
Augusti, intravi ecclesiam Beatae Mariae de Portiuncula de Assisio , etjuita 
eam pcrnoctavi... ubi tantam immutatiouem accepi , et novum vitae Christi 
spiritum , et sanctae Rcgulae intellectum... » In prologo Arboris vitae cru- 
cifixae. 
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Or, Jean de Parme abdiqua scs fondions en 1250 (1), 
et se retira à Riéti pour y passer le reste de ses jours; 
Ubertin a donc dû faire sa profession entre les années 
1249 et 1250 , dix-huit à vingt ans avant la mort du 
docteur séraphique. 

Quelque spécieux que soit ce raisonnement , il ne prouve 
point que saint Bonaventurc a pu citer avant 1274 un 
livre qui ne fut écrit qu’en 1305. De plus, dans le pas- 
sage que je viens de citer, Ubertin de Casai ne raconte 
pas sa réception dans l’Ordre de S l -François, mais l’en- 
trevue qu'il eut avec Jean de Parme, longtemps après sa 
profession. Il déclare expressément que , son noviciat ter- 
miné, il passa treize années dans les pratiques de la vie 
spirituelle; et ce fut après ces longs exercices qu’il visita 
les sanctuaires romains et vit Jean de Parme à Riéti (2). 

Il est probable que cette entrevue eut lieu en 1280. 
Ubertin raconte qu’il fut offert à l’Ordre de S l -François 
par ses parents, à l’âge de 14 ans, et il ajoute qu’en 
1305, il avait atteint la 32 me année de sa profession reli- 
gieuse; il avait donc été reçu dans l’Ordre en 1273, peu 
de temps avant la mort de saint Bonaventure, qui en 
était général. Comme il visita Jean de Parme 13 ans 
après avoir terminé son noviciat, il dut le voir en 1280 


fl) Wadding, Annal. Minor., ad an. 1256 , t. IV , p. 5, ed. Rom., 1733. 

(2) «Tertio decimo vel quarto decimo anno vitae meae, cum multis praeam- 
bulis desideriis . ad suae vitae sanctissimum Ordinem , per seraphicum virura 
Francisco m , ah ipso Jhesu muodo institutum, misericorditer adduxit me a 
patie et matre oblatum... Postea inter vanos studentium cuneos et saepe phi- 
losophicis sludiis dedilus... Imprimis ergo excrcitiis sic [ier tredecim annos, 
per forinseca exercitia Jesu , me suus spiritus occupabat ; nondum me intro- 
ducens ad altas suae mentis perfeclioues , et inestimabiles sui cordis dolores. 
El tune romana sanctuaria visitans , etc., » ut supra. Prologo citato. 
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oh en 1288 , lorsqu’il eut atteint lui-mème la 27 rae ou 
la 29 me année de son âge. 

L’exaltation de ses idées le jeta plus tard dans la secte 
des Franciscains qui professaient une pauvreté impos- 
sible, celle qui consiste à ne pas avoir en commun la 
propriété des choses que l’on consomme. Pour le sous- 
traire à l’indignation de ses supérieurs, Jean XXII lui 
permit, en 1817, de quitter l’Ordre de S‘-François, et 
de suivre la règle de Saint-Benoit , dans le monastère de 
Gembloux (1). En 1330, il parut devant le même Souve- 
rain Pontife pour rendre compte de sa conduite (2) : il 
avait alors 73 ans, d’après nos calculs. D’après les Ger- 
sénistes, il aurait eu alors 95 ans. Cependant il quitta 
ensuite l’Ordre de S'-Benoit , pour entrer dans celui des 
Chartreux, démarche fort extraordinaire chez un reli- 
gieux qui comptait à peu près cent ans de vie. 

Quoi qu’il en soit de ces circonstances secondaires , qui 
confirment le récit d’Ubertin , un fait capital nous est 
acquis, c’est que 1 ’Arbor vitœ crucifixœ n’a pu être cité 
du vivant de saint Bonavcnture; el que les Conférences 
aux Toulousains ne sont qu’une compilation récente, 


(t) Voy. Wadding , Annales Minorum, ad an. 1317 , t. VI, p. 271 , ed. 
Rom 1733, et Mansi, notes à Raynaldi , Annal, eccles., an. 1323, t. V, 
p. 307, cd. Luca , 1750. 

(2) Voy. Baluze , Miscellanea , ed. Mansi , I.ucac , 1761 , t. II , p. 279; Wad- 
ding.ScWpt. Ord. Minor., p. 329, ed.Rom. 1 630 , dit d’Ubertin de Casai , 
Floruit sub annum 1 325. Dans ses Annales Minorum , an . 1 299 , t. V, p. 41 7 , 
ed. Rom., 1733 , il établit, d'après le Prologue de i'Arbor vilae crueifixae , 
des calculs qui s’accordent pour le fond avec les nôtres. M. De (îrégory, 1. 1 , 
p 156 , dit qu’L’bcrlin de Casai fut reçu à Rome par Jean de Tanuc ; Ubertin 
dit en propres termes que ce fut à Rtcli qu'il vit l’ancien général de l'Ordre. 
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extraite d’Ubertin de Casai , de l ’ Imitation et d’autres 
livres, à une époque inconnue. 

Les derniers éditeurs de saint Bonaventure ont déclaré 
qu’on ne trouve aucun manuscrit de ces Conférences anté- 
rieures à la fin du XV e siècle, et que les meilleurs ma- 
nuscrits des œuvres du saint docteur ne les renferment 
point (1). Us sont unanimes à rejeter cet ouvrage comme 
une œuvre supposée (2). M. Daunou, dans sa réponse à 
M. De Grégory, assure que les Conférences contiennent 
des extraits de saint Bernardin de Sienne, qui est mort 
en 1444, environ 170 ans après la mort de saint Bona- 
vcnlure (3). Je n’ai pu contrôler son assertion ; mais indé- 
pendamment de ce fait , il est évident que les Conférences 
aux Toulousains ne sont qu’une compilation moderne, et 
par conséquent n’infirment en rien les titres de Thomas 
à Kempis. 

Mais voici une autre difficulté. Saint Thomas d’Aquin a 
cité le livre de l ’ Imitation dans son office du saint Sacre- 


' I ) Les éditeurs de Lyon , en 1 688 , n’ont trouvé ces Conférences dans aucun 
manuscrit de saint Bonaventure. Voy. DeGrégory , Hisl., t. I , p. <51. 

(2) Le dernier éditeur de saint Bonaventure fait remarquer , dans sa Dia- 
triba hislorico-thronologico-critica des œuvres du saint docteur, que les 
anciennes éditions des Conférences, faites à Strasbourg , à Venise et à Rome, 
portent le nom d’Ubertin de Casai à la tête de la première conférence. Voy. 
p. <25, t. I, Vcnet., <751. Un autre écrivain de l’Ordre de Saint-François 
(Cavalesius) , qui a publié une histoire littéraire des œuvres de saint Bona- 
venture, en <767, déclare que les conférences ne sont certainement pas l'ou- 
vrage du saint docteur. Voy. Prodromus ad opéra omnia S. Bonavenlurae , 
etc., p. 702. Venel., 4767. 

3) Voy. De Grégory , t. Il , p. 371 , ou le Journal des savants , décembre 
1829. Le P Testelelte a résolu la dilliculté tirée des Conférences aux Toulou- 
sains , dans sa réponse à t). Delfau , p. 1 26 et seq 
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ment (1). Le docteur angélique est mort en 1274; donc 
limitation est antérieure à Thomas à Kempis. 

Nous sommes d’avis que l’auteur de Y Imitation a copié 
saint Thomas d’Aquin , et que saint Thomas d’Aquin n'a 
pas copié l’auteur de X Imitation. 

L’oflîce du saint Sacrement est un chef-d’œuvre, que le 
docteur angélique a tiré tout entier de son propre fonds , 
et dont toutes les parties sont si bien liées et si belles, qu’il 
est'impossible d’y soupçonner un emprunt. 11 est incroyable 
d’ailleurs que saint Thomas , qui n’a pas même emprunté 
aux saints Pères les leçons du second Nocturne, ait dérobé 
à un auteur obscur, qui ne fut connu qu’au XV e siècle , 
deux ou trois phrases isolées qui s’enchassent parfaitement 
dans le texte de l’Office. 

Si l’auteur de X Imitation est antérieur à saint Thomas 
d’Aquin parce qu’on rencontre dans ce livre un passage de 
l’office du saint Sacrement que ce saint docteur a composé , 
autant vaut dire que cet auteur est antérieur au missel 
romain, dont on trouve plusieurs passages dans Y Imitation. 
Ainsi par exemple, l’oraison du XV e dimanche après la 
Pentecôte (2), la post-communion de la messe du IV e 
dimanche de l’Avent (3), et une phrase de l’office du diman- 
che des Rameaux (4), dans cette hypothèse, auront été 


(4) De Grégory, Ilist., t. Il, p. 453, et t. I , p. 458. Voy. Y Imitation , 
liv. IV, c. 43, n“ 3, 47. 

(2) « Tua ergo me , Domine , gratia semper præveniat et sequalur ac bonis 
operibus jugiler præstet esse intentum. » De Imitât , 1. 111 , c. 55. 

I3j « Præsta, Domine Deus , salutaris meus , ut cum frequenlatione myslerii 
tui, crescat me* devotionis afîeclus. « De Imitai., liv. IV, c. i. 

( 4 ) « Cuncta crcata simul. » lib. III, c. 21. Paroles tirées de la prose: 
Gloria laus. 
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empruntés à l ’ Imitation par le rédacteur du Missel. Celte 
conséquence, aussi légilimeque celle que nous combattons, 
est tout à fait absurde ; celle que nous combattons n’est 
donc pas raisonnable. 

D’autre part, on sait que Thomas à Kempis a l’habitude 
de citer les livres liturgiques. Dans son opuscule de Trois 
tabernacles , chapitre 3, il cite la strophe : 

Consolator oplime , 

Dulcis hospes animae , 

Dulce refrigerium (1). 

Il était bien naturel à ce pieux écrivain de répéter, dans 
ses belles méditations sur la sainte Eucharistie, quelques- 
unes des aspirations que l’Eglise place dans la bouche de 
ses ministres au jour de la fête du divin Sacrement. 

Ces citations ne fournissent donc aucune indication chro- 
nologique quelconque. 

L’abbé Valart , qui a prétendu jouer un grand rôle dans 
notre controverse, soutient , dans sa Dissertation sur l’au- 
teur de l’Imitation (p. 12), que Ludolphe de Saxe, mort 
en 1380, peu d’années avant la naissance de Thomas à 
Kempis , a traduit l’Imitation en allemand. 11 prouve cette 
opinion par le témoignage d’un prêtre de Metz , qui , ne 
pouvant se procurer le texte latin de ce livre pour le tra- 
duire en français, finit par le traduire de l’allemand. La 
version française imprimée chez Martin Lempereur , à 


fl) C’est ainsi que l'auteur de Ylmilation cite encore ces paroles de la Post- 
communion de la Messe du second Dimanche de l’Avent : « Spiritus docet eos 
terrena despicerc et amare cœlestia. » Lib. III. c. 4. n» 4. 
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Anvers, en 1530, selon Valart, en 1538, selon Bar- 
bier (1), renferme une préface datée de Vienne, et adres- 
sée à Marguerite, sœur du bon prêtre de Metz. On y lit les 
paroles suivantes : « L’auteur de cette traduction germa- 
nique a esté , si comme j’ai entendu de gens savants , et 
particulièrement exercés en telles vacations , un person- 
nage docte et dévot de l’Ordre des Chartreux , appelé 
Lwdolphe de Saxe. » 

Ainsi , sûr le témoignage isolé d’un ecclésiastique ano- 
nyme, qui vécut deux cent cinquante ans après la mort de 
Ludolphe de Saxe, et qui ne parle que d’après un ouï-dire, 
l’abbé Valart soutient que la traduction allemande de Y Imi- 
tation existait en 1380; et lorsque les nombreux témoins 
contemporains de Thomas à Kempis affirment que cet écri- 
vain a composé l’ Imitation , il rejet te ou élude leur impo- 
sant témoignage ! 

Voilà comment on est parvenu à prolonger , pendant 
des siècles, une controverse qu’on pouvait résoudre en 
quelques heures ! 

Est-il nécessaire de dire que les écrits de Ludolphe de 
Saxe sont très-connus , et qu’ils ont été reproduits dans tous 
les formats, même depuis l’invention de l’imprimerie? 
Cependant personne n’a vu ou connu sa traduction de 
l’ Imitation , avant que le bon prêtre de Metz n’en fit men- 
tion. On sait au contraire que , dès l’année 1448, Gaspar 
Pforzheim composa une traduction allemande des trois pre- 
miers livres de X Imitation (2), dont le prêtre de Metz a pu 

(I) Ilarbier , Dissert, sur 72 Irad. franç. de l’Imitation , p. 9. 

($) Amort, Ded. crit., pag. 101 el ici pag. 83. 
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se servir. L’argument sans réplique que l’abbé Valartnous 
oppose, n’a donc au fond pas d’autre base que l'ouï-dire 
d’un bon prêtre, qui s’était fort peu informé, selon toute 
apparence, du véritable auteur de la traduction qu’il em- 
ployait, et dont l’autorité n’est certainement pus compara- 
ble à celle des témoins oculaires , contemporains, qui 
déposent en faveur de Thomas à Kempis. 

« Gérard de Rayneval, dit M. De Grégory (1), auteur 
du livre De la vie commune, florissait incontestablement 
dans le XIV e siècle , car il est mort eu 1384. Or 
M. Gence fut forcé d’avouer et d’admettre , dans la Bio- 
graphie universelle de Michaud, que le livre du même 
Gérard , intitulé De conversione interna , parait être le 
second livre en langue vulgaire française de Y Imitation de 
Jésus-Christ : IL FAUT donc que Gérard ait puisé son ou- 
\rage dans le traité de 1 Imitation ; comment pouvait-il 
conclure autrement? » 

\oici une objection qui renferme autantde méprises que 
de mots. Dans la Biographie universelle de Michaud, il 
n’est point question du Gérard de Rayneval, qui vécut au 
XIV e siècle. M. De Grégory a confondu Gérard G root, ou 
Magnus , maître de Florentius, qui fut le maître de Tho- 
mas à Kempis, avec M. le comte Gérard de Rayneval , 
diplomate français, mort depuis très-peu d’années. L’arti- 
cle de M. le comte Gérard précède immédiatement celui 
du fondateur des Frères de la vie commune. La méprise 
est évidente, car Gerardus Magnus est mort précisément 
en 1384, l’année obituaire du prétendu Gérard de Rayne- 

’l) Bisl. du liv. de P Imitai., t. I , p. -1X9. 
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val , et il a composé un livre : De vita in eommuni degen- 
tium, et un autre : De coliabitatione et exercitiis Devoto- 
rurn (1). M. De (Irégorv n’a jamais vu le livre De 
conversatione interna , qu’on attribue à Gerardus Magnus , 
livre qui n’est pas encore imprimé (2) : mais il n’en affirme 
pas moins que ce livre est calqué sur Y Imitation , du moins 
cela parait ; et de celte apparence il conclut : il faut que 
Gérard ait puisé sou ouvrage dans Y Imitation... Tout le 
monde voit que sa conclusion n’est pas logique , et que son 
raisonnement est pitoyable. 

Ma is Denis le Chartreux, né en 1894, mort en 1471 , 
la môme année que Thomas à Kempis, n’a-t-il pas em- 
prunté à Y Imitation la belle division de la voie purgative, 
illumi native et unitive, qu’on remarque dans son opuscule 
De fonte luds et semitis vitœ? Il n’eût probablement pas 
fait cela, si Thomas à Kempis, son contemporain, avait 
écrit l’Imitation. Ainsi raisonne M. De Grégory (8). 

Nous lui répondons en deux mots, que la division de 
la voie purgative, illuminative et unitive, se trouve dans 
les auteurs ascétiques du moyen âge , plusieurs siècles avant 
la naissance de Thomas à Kempis et de Denis le Char- 

(I ) Voy . Fabric., Bibliolh. mediae et infimae latin., ed. Manzi , t. lit, p. 41 . 
Patavii , 4784. 

(2) D'après Paquot, Mémoires pour servir à l'hist. liit. des Pays-Bas , 1. 1, 
p. 422 , Louvain , 4765, un ouvrage de Gérard Grool existait sous re titre 
parmi les manuscrits des Frères de la vie commune à Delft , et dans la biblio- 
thèque du chapitre de N.-D. à Utrecht; mais cet ouvrage n’a jamais été publié. 
Thomas à Kempis , disciple de Gérard Groot , a emprunté ce litre à son maître, 
et il l’a adapté au second livre de l7mt(alton. 

(3) ffisl. du livre de l’Imil., t. I, p. 459. 
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treux (1). Ce n’est donc pas à l’auteur de Y Imitation que 
Denis a emprunté cette division. S’il l’avait empruntée, 
on ne pourrait point en conclure que Y Imitation est plus 
ancienne que lui. Tous les jours on cite et l’on copie des 
auteurs contemporains. 

Quant à la bienheureuse Osanne Andreassi , qui a cité 
1 Imitation (2), elle ne peut nuire à notre cause, car elle 
est née à Mantoue en 444-9, trente-cinq ans après que ce 
livre avait été écrit, et elle est morte en 1503, trente- 
quatre ans après la mort de Thomas à Kempis. Elle a donc 
pu citer le livre de Y Imitation , comme tous les mortels 
qui sont nés depuis que ce livre existe (3). 

Il n’y a donc aucune citation du livre de Y Imitation qui 
soit antérieure à l’époque où Thomas à Kempis l’a mis 
au jour. 

(1) Cette division est indiquée par le faux Denis l'Aréopagite , dans le pre- 
mier chapitre de sa Théologie mystique. Il faut que M. De Grégory ait fait bien 
jieu de recherches, pour croire que l'auteur de limitation a employé le pre- 
mier cette division vulgaire. 

(2) M. De Grégory , qui nous fait cette objection, a cru trouver des citations 
de limitation dans le poème du Dante (Hist. du liv dej’lmitat., 1. 1, p. 460). 
Nous laissons aux littérateurs qui ont lu le Dante le soin d’apprécier cette 
allégation. Us n'y verront probablement, comme nous, qu'une peinture des 
croyances catholiques que l’on retrouve dans tous les livres religieux du 
monde. 

(3) François Silvestre et Jérôme Montolivétan , ses deux biographes con- 
temporains, ne lui ont jamais attribué le livre de limitation. On ne trouve 
aucun manuscrit de ce livre sous son nom. Papebroch a donné sa Biographie 
écrite par elle-même , dans le III” vol. des Acta Sanctorum Junii , p. 729 , et 
ses lettres , p. 781 , et ses biographes, p. 667. 


U 
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Art. 5. 

Difficultés tirées de la personne de Thomas h Kempis. 

On n’est pas d’accord sur l’année précise oit Thomas à 
Kempis a composé les quatre livres de l'Imitation. Les uns 
fixent cette époque à l’année 1410 ; d’autres inclinent pour 
l’année 1412; d’autres pour l’année 1414; cette dernière 
opinion nous parait la plus vraisemblable. Ce qui parait 
certain, c’est que le premier livre fut composé avant l’an- 
née 1421 (1), les trois premiers avant 1225 (2), et les 
quatre livres avant 1441 (3). 

L’incertitude où l’on se trouve de l’année précise où 
l’Imitation fut composée , n’infirme pas plus les droits de 
Thomas à Kempis que ceux de Gerson ou de Gersen ; ici la 
partie est au moins égale ; il y a donc une méprise étrange 
dans la conclusion que M. De Grégory tire de cette incer- 
titude contre l’auteur (4). Il n’y aurait difficulté réelle pour 
notre opinion que dans le cas où Thomas à Kempis n’aurait 
pas été capable d’écrire X Imitation avant l’année 1421 , 
1414, ou tout au plus tard 1410 (5). Or, qui oserait dire 


(1 ] L'abbaye de Moelck , sur le Danube, en Autriche, possédait un manus- 
crit du premier livre, sans nom d'auteur, qui portait la date de 1421 , au 
moins en note. 

(2) Ces trois livres existent dans le manuscrit de Kirckheim , de 1425. 

(3) Les quatre livres sont transcrits de la main de Thomas à Kempis , à la 
tête des opuscules de cet écrivain , dans le célèbre manuscrit d’Anvers , 
achevé en 1441 , qui porte aujourd’hui, à la Bibliothèque royale de Bourgo- 
gne , à Bruxelles , le n° 5857. 

(4) Hist. de Tlmitnt., t. I, p. 255. 

(5) M. De Grég., Hist., t. 1, p. 66. C'est une ancienne objection des Gerse- 
nistes. 
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qu a cette époque Thomas n’avait point assez de savoir et 
de piété pour composer ce livre? En 1410, il avait atteint 
sa 30 e année; il comptait dix années de vie religieuse, 
dont six de noviciat et quatre de profession , sans parler 
des cinq années qu’il avait passées dans la maison de Flo- 
rentius Radewyns àDeventer; en 1414, il avait 34 ans 
d âge et 8 ans de profession (1). 

Mais si Thomas à Kempis avait atteint lage mûr à 
l’époque où il écrivit le livre de l’ Imitation , eut-il alors 
une capacité assez grande pour écrire ce chef-d’œuvre? 

Lorsque j’eus lu cent fois, dans les écrits des Gerse- 
nistes, que Thomas à Kempis est un auteur médiocre, 
qu’il ne montre ni élévation ni profondeur dans la pensée; 
que ses œuvres incontestées sont infiniment inférieures 
aux livres de Y Imitation, je parcourus de nouveau quel- 
ques-uns de ses opuscules qui m’avaient charmé autrefois , 
et j’y découvris des traits vraiment sublimes. 

Son plus grand mérite, je tiens à le faire remarquer, ne 
consiste point à expliquer avec profondeur les mystères, ni 
à proposer de magnifiques théories , mais à décrire avec un 

(1) Saint Antoine de Padoue est mort à l’âge de 36 ans, après avoir composé 
plusieurs volumes , et converti des milliers de pécheurs. Duns Scot, qui a 
laissé vingt volumes in-folio, ne dépassa pas sa 33' année. Le célèbre Pascal 
est mort à 39 ans. Thomas à Kempis avait été formé dès son jeune âge à 
l'école de Gcrardus Magnus, de Jean Van Heusden et de Florentius Radewyns. 
11 s'était nourri , dès son noviciat, de la doctrine de saint Augustin , de saint 
Grégoire-le-Grand et de saint Bernard , dont Gérard Groot et Florentius Rade- 
wyns conseillaient la lecture à leurs disciples. Sous l'influence d’un pareil 
enseignement , un esprit aussi solide et aussi profond que celui de Thomas à 
Kempis a dé faire de rapides progrès. 11 n’est donc pas étonnant qu’à la fleur 
de son âge, il montrât tant de maturité. Thomas à Kempis raconte l’émission 
de ses vœux solennels dans la chronique du mont S''-Agncs, cap. X. 
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a rl merveilleux les mouvements de lame chrétienne, et a 
analyser les vicissitudes du cœur humain. C est surtout 
comme moraliste , comme docteur spirituel, comme conseil- 
ler intime, comme médecin des âmes , qu il est admirable. 

Lorsqu’il écrit , il semble avoir toujours sous les yeux 
ou bien un religieux , ou bien un pieux fidèle , occupé 
de la grande affaire de son salut, passant par toutes les 
épreuves de la vie spirituelle, par toutes les situations 
morales qui se succèdent dans une âme parfaite et mili- 
tante. Il considère lame tantôt comme accablée de tenta- 
tions, et cédant aux faiblesses de la nature ; tantôt comme 
se relevant avec énergie dans la pratique de la vertu ; tantôt 
comme s’élevant jusqu’aux sentiments les plus sublimes de 
la divine contemplation. Il comprend si bien ces fluctuations 
de l’esprit et du cœur, qu’il les analyse avec une justesse 
qui frappe, avec une douceur qui charme, qui enchante , 
et puis il les dirige avec un admirable à propos, par les 
réflexions les plus encourageantes , les plus naturelles , les 
plus désirées. Dans X Imitation on chercherait en vain les 
discours entraînants que l’on rencontre dans les écrits des 
Pères , les considérations raisonnées et profondes qui bril- 
lent dans les écrits des grands docteurs : l’auteur de ce livre 
a d’autres mérites : son langage est bref, sa pensée est con- 
cise ; la profondeur de sa doctrine ne frappe que par sa jus- 
tesse. En un mot, son discours n’est pas le torrent impé- 
tueux qui roule, se gonfle, frémit et étonne; c’est le ruis- 
seau tranquille et limpide qui coule sur des bords fleuris. 

« Ces discours admirables, ou plutôt ces effusions d’un 
cœur éclairé de Dieu, dit M. Mooren, coulent comme 
un feu divin qui purifie avec force les âmes. Ce sont des 
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jardins monastiques qui fleurissent sous la rosée du ciel, 
dont les massifs produisent des fleurs de toute forme et 
de toute couleur, d’une beauté incomparable. On y voit 
les lis de la pureté plus blancs que la neige, les roses de 
la charité divine, les cyanes bleues de la contemplation 
céleste, les violettes obscures de la prière nocturne, les 
fleurs de la passion pourprées , et d’autres fleurs riches 
en significations mystiques (1)... » 

Lorsqu’on parcourt les œuvres de Thomas à Kempis, on 
reçoit souvent les impressions que produit la lecture du livre 
de l’ Imitation . Dans tous ses écrits, c’est le moraliste 
expérimenté, le maitre de la haute spiritualité , le consola- 
teur de la vie qui se fait sentir et qui brille. La matière y 
est peut-être un peu moins riche et le discours un peu 
moins nourri que dans Y Im ita t ion j mais c’est le même 
fond, le même esprit, la même pensée, la même tour- 
nure de phrase, en un mot, c’est le même auteur. 

Ce sentiment intime , je l’ai éprouvé bien souvent, je le 
déclare, et je l’ai entendu exprimer par de nombreux 
admirateurs de Thomas à Kempis. lin pieux ecclésias- 
tique, plein de l’esprit de Dieu et libre de préjugés, 
M. Pierre Coustou , vicaire général du diocèse de Mont- 
pellier, qui, en 1839, envoya à la Supérieure des Ursuli- 
nes de cette ville, les Sermons de Thomas à Kempis tra- 
duits par lui en français, s’exprimait en ces termes : « A 
la première lecture que je fis de ces Sermons, je fus péné- 
tré d’un sentiment de respect et d’admiration :je retrouvai 
dans ces Sermons l’esprit d’onction et de sainteté de 

(<j Nachrighten ttber Thomas à Kempis, p. 17K. 
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l'inimitable livre de /Imitation de Jesus-Chiust , de ce 
livre traduit dans toutes les langues du monde et partout 
également goûté et admiré. » 

Dans une lettre adressée, la même année, à un de ses 
amis, ce vénérable ecclésiastique écrivait sur le même 
sujet : « J’ai lu et relu souvent, et avec délices, lesœuùm 
de Thomas à Kempis. Quel homme! qu’il est différent 
des autres hommes ! Entre maints autres opuscules , il 
nous a laissé trente discours adressés par lui aux reli- 
gieux novices dont il était le maître. Quelle éloquence ! 
Elle coule avec une limpidité qui contraste singulièrement 
avec l’éloquence de nos jours, éloquence toute humaine 
sur laquelle nous avons ensemble plus d’une fois gémi. 
C’est absolument le livre admirable et presque divin de 
{'Imitation de Jésus-Christ; et par parenthèse, je ne 
conçois pas qu’on puisse former des doutes sur l’au- 
teur de ce livre , le plus beau de tous , quand on a lu 
les ouvrages d’A Kempis (1). » 

Ce témoignage spontané et désintéressé me parait d’une 
assez grande valeur. 

Quoique protestant, M. F. Bohringer apprécie très- 
bien le mérite littéraire de Thomas à Kempis, et combat 
le préjugé dont s’arment souvent ses adversaires, en cher- 
chant dans ses œuvres incontestées, des traits d’éloquence 
qu’on ne rencontre pas même dans le livre de l’ Imitation . 


(I ) Sermons de Thomas à Kempis , traduits du latin , par Pierre-François- 
Xavier Coustou, vic.-gén. du diocèse de Montpellier, supérieur des relig- 
ürsul. de cette ville, et chevalier de la légion d’honneur. in-lî°. Avignon 1 854-. 
Après l'avertissement. 
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« Thomas à Kempis, dit-il, est relativement un écri- 
vain très-fécond, quoiqu’il n’ait écrit que sur un sujet, 
c’est-à-dire sur l’ascétique et la piété. Cependant rien 
n’était plus loin de sa pensée que ce que l’on appelle 
se poser en écrivain, et chercher la renommée de l’écri- 
vain (1), » 

En d’autres termes, ce n’est point par l'élégance des 
expressions, par les artifices du langage, par l’élan du 
discours que l’auteur de l ’ Imitation s’est distingué, mais 
par la justesse de sa pensée, par le naturel et la vérité 
des sentiments qu’il exprime , et par sa profonde connais- 
sance du cœur humain. Or, ces qualités se trouvent , à un 
haut degré, dans tous les écrits de Thomas a Kempis. 

Du reste , malgré cette direction humble , et habituelle- 
ment pratique , que l’on remarque dans ses livres , comme 
dans X Imitation de Jésus-Christ , Thomas à Kempis s’est 
souvent élevé à une grande hauteur de pensées. Je citerai 
trois passages où le pieux auteur contemple la divinité , 
et explique, avec une lucidité admirable, ce quelle est en 
elle-même, et ce quelle est par rapport à nous. Ces 
lignes montrent très-bien de quoi il est capable. 

« Il est plus facile de nier le ciel et la terre , s’écrie 
Thomas à Kempis, que de nier l’existence de Dieu!... Où 
est donc mon Dieu? L’avoir contemplé une seule fois, 
c’est avoir tout appris (2)!... Dieu, dit-il encore, est, je 
ne sais quoi, qui est tout entier au-dessus de moi, et 
comme un nuage inaccessible dont j’ignore le commence- 


(1) Fred. Bohringer, Die Kirche Christi und i/ire Zeugen, oder die Kir- 
chengeshichte in Biographien. t. II, pari. III. Zurich, 1855. p. 698. 

(î) Soliloq. animae , c. 20 , p. 49i. 
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ment et la fin (1) ! » Quel est le philosophe qui a parlé de 
la Divinité avec plus de justesse et de profondeur? 

Voulez-vous savoir ce que Dieu est pour nous , au ciel , 
sur la terre? Thomas à Kempis vous l’enseignera. 

« Cherche, ô mon âme, s’écrie notre pieux auteur, ce 
bien unique qui surpasse tous les biens ! Aussi longtemps 
que lu vivras en ce monde , ne le lasse pas de chercher , 
car tu ne trouveras jamais assez , ce que tu ne pourras 
jamais parfaitement embrasser. L’heure des recherches 
finira , quand l’heure de la jouissance arrivera ; car alors 
Dieu sera tout en toutes choses, et lui seul, unique, sullira 
à tous et à ch.acun. Si on le cherche encore là haut où on 
le trouve toujours, ce n’est plus comme ici-bas, avec 
fatigue , mais c’est avec une joie suprême et un souverain 
amour... Bien des noms nous expliquent ce que Dieu est à 
l’homme pieux dès cette vie, et les hommes qui l’ont 
éprouvé ne l’ignorent pas. Remarquez donc pendant quel- 
ques instants , en écoulant les leçons de l’expérience , quels 
sont les noms de la divine piété. Je vous en explique un 
petit nombre ; la grâce divine vous en expliquera davan- 
tage et de plus sacrés. Voici : il est l’époux de ceux qui 
l’aiment; il est le souverain redoutable de ceux qui le ser- 
vent avec crainte; il est le père de ses enfants dociles; il est 
le juge inexorable des méchants; il est le médecin des 
infirmes ; il est la nourriture solide de ceux qui se portent 
bien ; il est le docteur des ignorants et le salut éternel de 
ceux qui lui obéissent; il est la voie de ceux qui commen- 
cent ; il est la vérité de ceux qui avancent ; il est la vie des 

(1) Soliloi]., c. ( 2 , n° 6 , p. 46!. 
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parfaits; il est l’espérance des âmes pénitentes; il est le 
meilleur des consolateurs pour les justes ; il est la gloire des 
humbles et le supplice des orgueilleux; il est la lumière dans 
les ténèbres; il est notre lampe durant la nuit; il se tient 
debout près de ceux qui combattent ; il marche avec ceux 
qui avancent; il court avec ceux qui sont fervents; il vole 
avec ceux qui contemplent ; il prie avec ceux qui prient ; il 
parle avec ceux qui lisent; il se repose avec ceux qui 
méditent (1) ! » 

Si l’on rencontrait cette page dans les œuvres de saint 
Jean Chrysostôme ou de saint Augustin , on dirait quelle 
est digne de ces grands docteurs. Un écrivain médiocre n’a 
pu l’écrire. 

Ce qui est certain , c’est que dans l ’ Imitation on ne ren- 
contre point de passage plus élevé , plus profondément 
théologique que ces lignes. 

Nous ne nions pas ce fait, que les autres œuvres de Tho- 
mas à Kempis soient inférieures au livre de V Imitation (2). 
La chose est évidente. L’auteur en était sans doute con- 
vaincu lui-mème , puisqu’il copia les quatre livres de 
Y Imitation à la tète de ses œuvres, en 1441. 11 les traita 
alors comme son chef-d’œuvre. C’était dans ces livres qu’il 


(1) Soliloq c. 12, n°4, p. 468. 

(2j Nuus voudrions bien que les défenseurs des droits de Gerson, se missent 
en peine pour nous faire voir, dans les œuvres du chancelier, quelque traité de 
piété qui soit à la hauteur du livre de Ylmitation. Puisqu’on est si exigeant à 
1 égard de Thomas à Kempis , on devrait commencer par se mettre soi-méme 
en règle Où est donc , parmi les livres de Gerson , l’ouvrage comparable b 
Ylmitation ? Quant aux partisans de Gersen , ils ont encore moins de motifs de 
se montrer exigeants, puisque leur candidat, d’après eux, n’a pas écrit une 
f»age, hors 17mi/a/io». 
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avait le mieux réussi à grouper les doctrines de ses maitres, 
et les principes épars dans ses autres écrits. Y! Imitation 
était, selon l’expression très-exacte de M. Bôhringer , le 
point culminant de tous ses traites (1). « Les autres livres 
de Thomas à Kempis, dit le même écrivain, sont inférieurs 
en mérite et de beaucoup ; cependant on y trouve partout 
cette multitude de parallèles et de consonances que l’on 
peut appeler les matériaux , les pierres de construction qui 
ont été employées pour bâtir le grand édifice de X Imita- 
tion (2) Il faut bien remarquer aussi, poursuit-il, le 

cercle d’idées des Frères de laviecommune, la sphèrespiri- 
tuelle dans laquelle Thomas à Kempis se mouvait , et cette 
formede langage plein de sagesse qu’il emploiedans les bio- 
graphies des chefs de la congrégation , et qu’il leur attribue. 
On trouve partout le même esprit : Thomas à Kempis , au 
fond , n’a fait que puiser dans la profondeur de cet esprit 
commun. Cet esprit a rencontré en lui son plus éloquent 
organe; personne, si ce n’est un écrivain renfermé dans 
cette sphère , n’a pu écrire le livre de X Imitation (3). » 

On réclame d’autres chefs-d’œuvre dans les écrits de 
Thomas à Kempis ! Mais Homère a-t-il produit plusieurs 
Iliades; Virgile, plusieurs Æneides; S‘-Augustin, plusieurs 
œuvres comparables à sa Cité de Dieu j S^Chrysostôme, 
plusieurs écrits semblables à ses livres sur le sacerdoce ? 
Pour qu’un écrivain reste en possession de son principal 
chef-d’œuvre, faut-il qu’il en ait composé plusieurs? N’y 


(1) Die ktrçhe Christi . etc., 1. c. p. "00. 
(î) Ibid., p. 703. 

(3) Fréd. Bdhringer , 1. c. p. 703. 
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a-t-il aucun écrivain qui ne compte qu’une seule inspira- 
tion sublime dans sa vie? 

Si l’on ne veut à aucun prix qu’il existe des chefs- 
d’œuvre uniques et isolés, on n’aura point pour cela enlevé 
à Thomas à Kcmpis tous ses droits. 

11 est vrai de dire que ce pieux auteur a composé quatre 
chefs-d’œuvre , puisque chacun des livres de \ Imitation 
pris à part, formé un tout parfait, et constitue un chef- 
d’œuvre à part. Thomas à Kempis a donc eu quatre inspi- 
rations merveilleuses ! N’est-ce pas encore assez ? 

11 y a d’ailleurs des faits qui parlent plus haut que tous 
les raisonnements. Les Gersenistes arrivent trop tard, qu’on 
me permette cette expression , pour jeter du discrédit sur 
les œuvres de Thomas à Kempis. La réputation de ce pieux 
écrivain est trop bien établie pour qu’on puisse l’ébranler 
aujourd’hui. Si ses œuvres étaient aussi médiocres qu’on le 
prétend, elles n’auraient point été d’un emploi aussi général 
quelles le furent toujours ; on n’en compterait point un 
aussi grand nombre d’éditions. Ces œuvres ont été impri- 
mées, à l’origine même de l’imprimerie, dans la ville 
d’Utrccht, par les célèbres typographes N. Ketelaer et G. 
De Leempt. On cite encore les éditions de Paris , en 1493 , 
1320, 1321, 1323, 1349; de Nuremberg, en 1494; de 
\enise, en 1333, 1368, 1376; d’Anvers, en 1374, 
1600, 1607, 1613; deCologne, enl660, 1728, 1734, 
et l’on pourrait sans doute en ajouter d’autres (1). L’Ordre 


0) Pontas , Dict. des cas de conscience. Table des auteurs. J'ai sous les 
yeux l’édition de Ketelaer, les éditions de Paris, 1 5i9 , de Venise , 1835 et 
1579 , de Nuremberg, U9i , d'Anvers , 1615, de Cologne, 1728 et 175V 
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de S‘-Benoit y attacha autrefois le plus grand prix, G’esl 
Badius Ascensius, célèbre imprimeur de Paris et éditeur 
des œuvres de Thomas à Kempis, qui nous l’apprend. Les 
religieux Bénédictins de S'-Germain-des-Prés , les Char- 
treux de Paris et les Célestins de Soissons l’avaient conjuré 
à plusieurs reprises de publier ces écrits , lorsqu’il les mit 
sous presse. Ils avaient offert de supporter les frais de l’édi- 
tion , tant ils désiraient placer ces livres dans les mains de 
leurs novices. Pouvaient-ils rendre un hommage plus écla- 
tant au mérite des œuvres de Thomas à Kempis! 

Il est donc prouvé à la dernière évidence que Thomas à 
Kempis n’est point un de ces écrivains vulgaires et médio- 
cres, dont les livres sont condamnés à une mort certaine ou 
à une perpétuelle obscurité. On rencontre dans ses écrits 
indubitables les pierres de construction dont il s’est servi 
pour bâtir la plus parfaite de ses œuvres , pour édifier le 
point culminant de ses écrits. Non-seulement il était capa- 
ble de s’élever aussi haut; mais ses œuvres indiquent com- 
ment il est parvenu à cette hauteur. 

On a prétendu encore que l’auteur de l ’ Imitation de 
J.-C. avait atteint la vieillesse, lorsqu’il écrivit ce livre. 

« Nous sentons souvent, écrit-il, que nous étions meil- 
leur et que notre vie était plus pure , lorsque nous avons 
embrassé l’état religieux , qu’oprrà un grand nombre d’an- 
nées de profession (1). » « Quelques-uns, dit-il encore, 
éprouvent les tentations les plus fortes au commencement 


(4) « Saepe sentimus, ut meliores et puriores in initio conversionis nos 
fuisse inveniamus , quam post multos annos profession». » Lib. 1 , c. 11. 
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de leur entrée en religion ; d’autres à la fin ; d’autres , pour 
ainsi dire, pendant toute leur vie (2). » 

Les mots un grand nombre d’années n’indiquent qu’un 
certain laps de temps. Thomas à Kempis a pu s’en servir, 
huit ans après sa profession , quatorze ans après son entrée 
au monastère; il a pu exprimer par ces mots , ce qu’il 
avait éprouvé lui-même , ou tout au moins ce qu’il avait 
observé dans des religieux plus âgés que lui. 

Il examine successivement la situa lion morale des religieux 
jeunes et âgés , sans égard à son âge personnel. Ainsi, lors- 
qu’il s’écrie: «Que deviendrons-nous à la fin, si nous tombons 
dans la tiédeur, dès le matin , dès le commencement (2)? » 
il parle en la personne des religieux les plus jeunes. Lors- 
qu’il s’écrie : « Il en est beaucoup qui comptent les années 
de leur profession; mais que le fruit de leur émendation 
est souvent petit (3) ! » il parle en la personne des religieux 
les plus âgés. Enfin lorsqu’il écrit : « O quelle est grande 
la ferveur de tous les religieux au commencement de leur 
sainte carrière!... O négligence de notre état, puisque 
nous déclinons si vite de notre ancienne ferveur (3) ! » il 
parle en la personne des religieux de tout âge. 

Ces expressions différentes prouvent bien clairement 


(■I) « Quidam in principio conversionis graviores tentationes patiunlur , 
quidam autem in fine, quidam vero , quasi per totam vitam. » Lib. I, c. 43 

(2) « Quid fiet de nobis in fine , qui tepescimus in mane. » Lib. I , c. 22, n. 7. 

(3) « Multi annos computant conversionis , sed sæpe parvus est fructus 
emendationis 1 » Lib. I, c. 23 , n. 2. 

(4) « O quanlus fervor omnium religiosorum in principio suæ sanctæ insti — 
tutionis ! .. . O leporis et negligentiæ status nostri, quod tam cito declinamus a 
prislino fervore. » Lib. I, c. 48. 
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qu’il est impossible de déterminer l’âge de l’auteur de 
l'Imitation d’après les phrases que M. De Grégory nous 
oppose. Je dirai plus. Si l’on entendait ces passages dans 
le sens rigoureux que les partisans de Gersen leur donnent , 
on devrait en conclure que l’auteur n’a écrit ce livre 
qu’après sa mort : car , s’il est vrai de dire qu’il l’a com- 
posé dans sa vieillesse , parce qu’il parle de ce qui arrive 
après un grand nombre d’années , il sera vrai de dire aussi 
qu’il l’a écrit après avoir terminé sa carrière, parce qu’il a 
écrit que plusieurs éprouvent des tentations jusqu’à la fin , 
et pour ainsi dire , pendant toute leur vie. Il faut donc ici 
s’en tenir aux règles du sens commun , et admettre que 
l’auteur, arrivé à l’âge mûr, a parlé ainsi ou d’après sa 
propre expérience, ou d’après celle de ses maîtres (1). 

Les observations que nous venons de présenter prouvent 
à l’évidence que Thomas à Kempis n’a point été un simple 
copiste. 11 s’est distingué dans la transcription des livres , 
qui constituait dans sa congrégation le travail des mains, 
auquel les religieux étaient astreints par leur règle (2) ; 


H)M.r abbé Carton , qui répète cette objection , d’après M. Leroy , n’a pas 
remarqué , sans doute , que Gerson, à qui il attribue ce livre , n'avait que 33 
ans lorsqu'il fut nommé doyen de Saint-Donat, à Bruges, c'est-à-dire, qu'il 
était parvenu précisément à l’àge que Thomas à Kempis avait, selon nous , 
lorsqu'il composa l'Imitation. 

(2) On connaît de lui un beau missel , copié en 1417; Amort en donne le 
fac-similé dans sa Certitudo moralis ; on connaîtde plus une Bible, probable- 
mentdélruite ou égarée aujourd'hui. 11 faut se rappeler aussiles quatre manus- 
crits autographes dont j’ai fait mention, plus haut, à la page 1 07, note 1 . Thomas 
à Kempis , dans ses œuvres incontestées , fait souvent allusion à son travail 
favori. Il emprunte ses comparaisons à l’arl d’écrire , jusque dans ses prières. 
« Dicant iterum et revocent , dit-il , cum ingenti gaudio laudes universas tuo 
Nomini digne dicendas , tôt utique vicibus, quot cœlum slellas, quoi mare 
pisces , quot gramina tellus, quoique Biblia confinât apices. vSoliloq. animae, 
c. 25, n" 2. p. 511. Il compte la transcription des livres parmi les œuvres 
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mais ce travail manuel n’a point arrêté en lui le travail 
intellectuel dont il nous a laissé le précieux fruit dans ses 
œuvres. Il a copié plusieurs fois ses propres ouvrages au 
prolit de son couvent ; sans doute parce qu’il désirait les 
retoucher, ou parce que ces manuscrits autographes avaient 
plus devaleurque les copies faites par une main étrangère : 
on n’est donc point surpris de trouver deux exemplaires de 
X Imitation écrits de sa main : l’un qui fut conservé chez 
les Chanoines réguliers de S‘-Auguslin de Louvain , héri- 
tiers des livres du Mon t-S te - Agnès; l’autre qui fut gardé par 
les pères Jésuites d’Anvers. 

L’épigraphe de ce dernier manuscrit de 1441 : Finitus 
et complétas anno Dni MCCCCXL1 0 per marias fratris 
T/iomœ Kempis , in Monte S “-Agnctis , propre Zwol- 
las , prouve que Thomas à Kempis l’a écrit; mais elle ne 
prouve pas, comme les Gersenistes le prétendent, qu’il ne 
l’a pas composé. Que dis-je, ce manuscrit démontre à l'évi- 
dence que Thomas à Kempis plaçait celte épigraphe à la 
suite de ses œuvres indubitables ; car ce volume renferme 
l’opuscule De disciplina claustralium , et d’autres écrits, 
tout aussi incontestés , de notre auteur. Cette épigraphe ne 
prouve donc ni pour Thomas à Kempis , puisqu’on la trouve 
sur son missel de 1417 et sur d’autres livres qu’il n’a pas 


méritoires des bons religieux . « Ubicumque fuerit bonus homo occupatus cum 
Deo , orando , meditando , sludendo , scribendo , ibi adsunt angeli sancti , 
congaudeiido ; adsunt et dæmones ipsum tentando et distrahendo. .> Hortulus 
rosarum , c. t i , n° 2 , p. 526. C’est donc bien lui qui craint que l’on ne tire 
vanité de l’habileté dans l’art d’écrire , lorsqu’il dit dans limitation , lib. III , 
c. 31 , n» 5 : « Si quis fuerit fortis , dives , pulcher , habilis tel bonus scriptor, 
bonus cantor, bonus laborator , investigatur ; quam pauper sit spiritu, quam 
patiens et mitis, quam de, votas et internus , a mollis tacetur. » 
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composés , ni contre lui , puisqu’on la trouve à la suite de 
ses œuvres certaines (1). 

Que l’on ail la bonté de remarquer ici combien il est peu 
raisonnable de soutenir, comme on le soutient encore aujour- 
d’hui , que Thomas à Kempis n 'était qu’un copiste. Quand 
un écrivain laisse après lui un gros volume d’œuvres incon- 
testées, peut-on, sans nier l’évidence, soutenir qu’il n’a 
rien composé, qu’il n’est pas auteur? Un ardent défenseur 
de Gerson , M. Ch. Vert, vient de tomber dans cette 
singulière méprise (2). 11 assure, en dépit de l’évidence, 
que Thomas à Kempis n’est qu’un copiste! Cela est-il 
sérieux ? 

L’abbé Yalart s’est beaucoup appesanti sur les barbaris- 
mes, les solécismes, les mots omis, les fautes d’écriture 
qu’il a relevés dans le manuscrit de 1441 , manuscrit qu’il 
considérait comme le seul autographe de Thomas à Kempis, 
et comme le volume dont toute la controverse dépendait. 
11 a prétendu qu’un auteur ne commettrait point ces fautes, 
et qu’un copiste seul a pu les commettre. 

Cette conclusion n’est pas légitime , puisque Thomas 
à Kempis a commis les mêmes fautes dans ses ouvrages 
incontestés. On y trouve plusieurs fois le mot redient pour 
redibunt, qu’on lit aussi au livre 1 er , chap. 13, de l’Imita- 
tion. On y rencontre aussi les mots barbares que l’auteur de 


(4) Dans le manuscrit de 1441 , les quatre livres de Y Imitation sont copiés à 
la tête des autres opuscules de Y auteur-copiste. Il y aurait ici une imposture de 
sa part , s’il avait placé les œuvres d’autrui à la tête des siennes , sans aucun 
signe distinctif. Thomas à Kempis était trop pieux et trop humble pour recou- 
rir à de pareils artifices. Voy. ici pag. 104 et 105. 

(2) Etudes hist. et crit., p. 17. 
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l’ Imitation emploie, tels que spatiamentum , supporlatio, 
grossus, contentari, etc. (1). Le style de Y Imitation a 
paru si imparfait à l’abbé Yalart lui-méme , qu’il a cru 
pouvoir le corriger presque tout entier, pour lui donner 
une tournure latine. Est-il étonnant qu’un écrivain aussi 
peu élégant, malgré la profondeur de ses doctrines, ait 
employé des mots barbares et violé les règles de la syn- 
taxe (2)? Ces négligences que l’on retrouve dans les œuvres 
de Thomas à Kempis, loin de nuire à notre opinion, lui 
fournissent au contraire un appui. 

L’assemblée de 1671 , l’abbé Yalart, et M. DeGrégory 
insistent beaucoup sur l’omission d’un vers, qui parait 
nécessaire pour compléter le sens d’un distique. Le ma- 
nuscrit d’Anvers , copié de la main de Thomas à Kempis , 
conserve ce vers d’Ovide : Principiis obsta, sero medicina 
paratur ; mais il ne renferme point le vers suivant : Curn 
mala per longas invaluere moras. Les adversaires de 
Thomas à Kempis infèrent de cette omission qu’il n’a pas 
compris le distique, qu’il a laissé le sens suspendu , qu’il 
n’est, par conséquent, pas l’auteur, mais le simple copiste 
du livre de Y Imitation. 

Les extraits que nous avons donnés des oeuvres de 
Thomas à Kempis ne nous permettent point de croire que 
cet écrivain ait copié le distique sans le comprendre. II est 
d’ailleurs très-probable qu’il a vu un sens complet dans le 


(1) Voy. plus haut , p. 447. 

(2) La même remarque s’applique au verset du chapitre 36 du III** livre : 
« Quod si ad præsens tu videris succumbi » au lieu de succumbere. Ce barba- 
risme vaut le redient au lieu du redibunt , que l’on trouve dans Ylmitatûm et 
dans les autres œuvres de Thomas h Kempis. 

45 
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premier vers, en y sous-entendant la particule vel, et en 
l’expliquant de cette manière : opposez-vous aux commen- 
cements , ou bien les remèdes seront appliqués trop tard. 

Il est très-vraisemblable aussi que l’auteur de l ’ Imitation 
a cité ce vers d’après l’un ou l’autre écrivain ascétique qui 
l’avait employé; car il serait difficile de croire que ce pieux 
auteur l’a emprunté directement à Ovide , dont Y Art 
d’aimer , auquel appartient ce vers , n’était guère lu dans 
les monastères. M. Gence nous assure que saint Bernard a 
cité ce vers isolé , dans une de ses lettres à Joscelin, évêque 
de Soissons; je n’ai pu l’y découvrir. Quoi qu’il en soit , il 
est certain que Thomas à Kempis a pu citer le vers hexamè- 
tre, sans le pentamètre, puisqu’il forme un sens complet. 
On est d’autant plus en droit de soutenir qu’il l’a cité 
seul , que les manuscrits , qui ont le pentamètre , le citent 
presque tous d’une manière différente (1) : preuve certaine 
de l’interpolation des copistes. Si Thomas à Kempis avait 
voulu transcrire le distique complet , il eût pu le faire , en 
relisant sa copie; car il y a ajouté plus tard quelques mots 
qu’il avait omis d’abord, dans la rapidité de la transcription. 

L’omission de ce vers a fourni un nouveau sujet de litige 
à l’abbé Valart. Cet écrivain a prétendu qu’un auteur 
n’omet jamais un mot dans son propre ouvrage; d’où il con- 
clut que l’omission indiquée est évidemment une faute de 
copiste. 


(1) La Revue théologique allemande de Vienne , loc. cit. p. 25 , fait remar- 
quer que ce pentamètre est cité de ces diverses manières : « Nam mala per 
longas invaluere moras... Cum mala per longas convaluere moras. .. Cum 
mala per lonjom convaluere mo rom , etc. » Le copiste citait ce vers de 
mémoire. Les manuscrits qui ont ce vers sont , je pense , de beaucoup les 
moins nombreux. 
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Nous ne partageons pas cet avis ; nous dirons même que 
l’assertion de l'abbé Yalart est insoutenable en présence du 
manuscrit autographe des sermons de Thomas à Kempis 
(aujourd’hui à la Bibliothèque de Louvain) , dans lequel 
on remarque un grand nombre de mots omis par l’auteur , 
et superposés aux lignes , ou placés à la marge avec renvoi. 
Et qu’y a-t-il d’étonnant dans ces omissions? Un auteur 
est-il moins sujet aux distractions en copiant son propre 
ouvrage qu’en transcrivant celui d’un autre? Ces négligen- 
ces échappent à tout le monde, et ne prouvent, par consé- 
quent, contre personne. 

Un manuscrit d’Augsbourg porte cette inscription : 
Compilalor hujus opusculi fuit quidam frater Thomas. 
Dom Delfau en conclut que Thomas à Kempis passait 
pour le compilateur , et non pour V auteur du livre de 

Y Imitation. 

Je réponds qu’au moyen âge on appelait compilateur , 
non-seulement les écrivains qui composaient un livre de 
pensées et de maximes rassemblées d’abord avec soin , puis 
mises en ordre, tel qu’est à certains égards le livre de 

Y Imitation , mais encore les écrivains qui publiaient un 
ouvrage tout à fait original. Ainsi Herman Ryd, dont nous 
avons parlé au second chapitre, appela Compilalio nova, 
une Apologie de son Ordre (1). On ne peut donc entendre 
ce mot, dans le sens rigoureux qui lui est donné aujour- 
d’hui... D’ailleurs, que prouve l’inscription d’un seul 
manuscrit contre l’affirmation de tant de témoins oculaires , 
contemporains , que nous venons de citer ? 


(<) Voy. Amort , Moral., ccrlit., p. 51 et 81 . 
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Enfin , on a découvert une immense difficulté dans ces 
mots Ama nesciri, qui démontrent , nous assure-t-on , que 
l'auteur a voulu cacher son nom. Or, Thomas à Kempis 
n’a pas voulu cacher le sien , puisqu’il a signé le manus- 
crit de 1441 , en disant : Finitus et complétas , per manus 
fratris Thomæ Kempensis ; Thomas n’est donc pas l’auteur 
du livre (1). 

Cette conséquence est évidemment forcée. Les mots 
Ama nesciri , tels qu’on les rencontre dans X Imitation , 
n’ont aucun rapport à la gloire d’avoir composé X Imita- 
tion, mais à la gloire du monde et à la vaine estime des 
hommes. On pouvait les entendre de l’empressement avec 
lequel les frères prévenaient leurs frères pour accomplir en 
secret et d’avance la tâche qui était imposée à d’autres. 
C’est l’application que Thomas à Kempis fait de cette 
maxime, dans la chronique de S te -Agnès, où il en donne 
en quelque sorte l’interprétation authentique (2). 

Ajoutons qu’il est assez étrange que les partisans de 


(<) Voy. entre autres M. De Grégory, Hist. de i Imitât., t. I, p. "8. Ce 
précepte : Ama nesciri est probablement emprunté, à saint Bernard , qui 
écrivit: «Tu ergo qui Christum sequeris, inventum absconde thesaurum. 
Ama nesciri ; laudet le os alienum ; sileat tuum. » De Nativ. Dcmini, sermo 
III , n"î , col. 782, ed. Mabil. Paris, 1690. 

(î) h Erat tune quoque in primitivis fratribus tam vehemens dilectionis 
fervor , ut alius alium humilibus operibus vincere satageret ; ac mutuis etiam 
inflammarent obsequiis. ltaque , dum alius quiesceret , alter maturius surgens 
opus latcnter implevit. Quod si parumper tardior quis processisset , qui 
agilior videbatur, locum lardioris præoccupabat. inveniebatur plerumque res 
gesta exterius; et nesciebatur auctor operis. Sic ostensa fuit caritas in opéré 
et humilitas custodita in corde, juxta illud :« Ama nesciri. » Chron. Montis S“- 
Agnetis. Cap. III. pag. 13. Antv. 1621 . I.a remarque a été faite par le Journal 
théolog. de Vienne . 1. c. p. 34. 
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Gersen prétendent maintenant que Thomas à Kempis a 
signé l’ Imitation , eux qui nous ont répété tant de fois 
que cette signature n’indiquait pas l’auteur, mais le copis- 
te ! Cet argument est donc futile, il dépasse le but, il laisse 
tous nos arguments intacts. 

Voyons maintenant si le livre fait nailre autant de dilïi- 
eultés apparentes que l’auteur lui-mème. 

Art. 6. 

Difficultés tirées du livre de l imitation. 

La première difficulté naît de ce que l’auteur de X Imita- 
tion parle de saint François d’Assise, comme d’un person- 
nage vivant. Du moins , les partisans de Gersennous l’assu- 
rent. On lit au 50 e chapitre du III e livre : Quantum unus 
quisque est in oeulis tuis ( Domine! ), tantum est, et non 
amplius , ait humilis sanetus Frandscus. Voyez-vous , 
répète l’abbé Valart, comment l’auteur emploie le mot ait 
au présent? Saint François vivait donc encore, lorsque 
X Imitation fut composée. 

Il y a dans cet argument un très-grand inconvénient : 
si on l’appliquait au passage de X Imitation , où l’auteur 
écrit ait Dominus, on devrait en conclure que X Imitation 
a été composée du vivant de Jésus-Christ, ce que les parti- 
sans de Gersen n’admettront jamais. Il faudrait même 
remonter beaucoup plus haut ; car au second livre , chapi- 
tre IX , il est écrit : Unde beatus Job ait. Soutiendra-t-on 
peut-être que X Imitation a été composée au temps de Job? 
Plaisanterie à part, Thomas à Kempis citait de temps en 
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temps l’exemple ou la doctrine de S l 2 3 -François d’Assise (1) ; 
il a donc été fidèle à lui-mèmc en y faisant allusion dans 
le livre de ['Imitation. Que les adversaires de notre pieux 
chanoine régulier reconnaissent donc qu’il a pu lire la 
maxime de S‘-François d’Assise dans la quatorzième lettre 
du saint Patriarche (2), ou ailleurs , et qu’ils n’abusent plus 
contre nous d’une manière de parler vulgaire, qui substi- 
tue, dans la narration, le temps présent du verbe au 
temps passé. 

Au moins, faut-il convenir, nous dit-on, que l’auteur 
de l’ Imitation était moine , et que Thomas à Kempis ne 
le fut jamais ! Il était Chanoine régulier. M. De Grégory 
assure que les mots monachus et monasterium ne sont 
pas employés dans les œuvres du pieux Chanoine régu- 
lier (3). 

Cette objection prouve que les adversaires de Thomas 
à Kempis n’ont jamais lu ses œuvres. Le mot monachus 
se trouve dans le premier sermon de Thomas à Kempis 
aux novices, à la tète de ses écrits : O religiose monache, 
dit-il à ses frères, et sectator arctioris vitœ , noli ab 
assumpta crv.ce in Ordine, recedere ! Remarquons ces 


(1) Voy. Manuale parmi, c. 5. Serm. XXVIII. n” 8. De tribus tabernac. 
c. I , n” 40. Le Journal théolog. de Vienne , 1. c. p. 56. 

(2) n Scitole quod in conspectu Dei sunt quaedam res nimis allae el subli- 
mes , quae aliquando reputantur inler homines pro vilibus et abjectis ; et aliae 
sunt charae et spectabiles inter homines , quae coram Deo tenenlur pro vilis- 
simis et abjectis.» Opuscul. D. Franc., t. I , p. 40, ed. Aug. Vind., 4739. 
Divers auteurs renvoient au 4 9” chapitre de la vie de saint François , par 
saint Bonaventure ; mais cette vie n’a que 47 chapitres, et je n'ai pu y décou- 
vrir la maxime citée par l'auteur del'/mitafion. 

(3) H, St. du liv. de limitai., t. 1 , p. 240. Le même auteur assure, p. 47 , 
que le mot monachus est propre aux religieux de l'Ordre de S'-Benoit. 
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mots ab assumpla cruce, qui indiquent ici, comme dans 
l ’ Imitation , la vie monastique. Le 23 e chapitre du Vallis 
liliorum porte cette inscription : De bonis moribns boni 
monachi. J’omets les autres passages (1). Le célèbre 
manuscrit de 1441 porte, en caractères du XV 0 siècle, 
cette inscription : Liber monasterii canonicorum regu- 
larium in monte S' m -Agnetis. Dans le concile de Cons- 
tance, tous les réguliers ont été appelés des moines, 
par Gerson et par les autres théologiens. Le droit canon 
lui-même leur donne ce nom (2). N’est-il donc pas ridi- 
cule de nous opposer l’emploi de ce mot comme un argu- 
ment contre Thomas à Kempis ? 

Voici une difficulté qui parait plus grave : 

L’auteur de ['Imitation loue en termes exprès plusieurs 
Ordres religieux qui étaient très-relâchés du temps de 
Thomas à Kempis. « Qu’il serait honteux, dit-il, liv. I er , 
chap. 25, § 8, d’ètre endormi et paresseux, tandis qu’un 
si grand nombre de religieux, à savoir, les Chartreux, 
les Bénédictins, les Cisterciens, les moines et les reli- 
gieuses de différents Ordres observent leur règle , et se 
lèvent chaque nuit pour chanter les louanges de Dieu ? » 

(1) Voy. encore De Discipl. claustralium , c. 6 , n» 4, et cap. 7 , n° 3; 
Vallis liliorum , c. 18, n“ S; Amort, Moral, cert., p. 114, et Deducl. cril., 

р. 35. Thomas à Kempis appelait souvent ses frères des Regulares Voy. 
üed. cril., p. 132. 

(2) Décrétai., liv. lit , tit. 35. Pirckhamer, dans l’édition des œuvres de 
Thomas à Kempis, donnée à Nuremberg en 1494, écrit : « Fuit Thomas de 
Kempis, professus «ionachüs fratrum Ordtnis canonicorum regularium » 
L’auteur du Spéculum exemptorum dit: « Erat quidam monachus, dictus Tho- 
mas de Kempis. » Le P. Pennotlo, Hist. tripart. Canonicorum regular. 1. 1 , 

с. 38 , prouve fort au long que le nom de moines convient aux chanoines 
réguliers et leur a été souvent donné. 
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Au XV e siècle, où écrivait Thomas à Kernpis, les Cister- 
ciens avaient perdu leur antique Teneur : l’auteur de 
Y Imitation, qui les propose ici comme modèles, a donc 
vécu avant le XV e siècle; et tout porte à croire qu’il 
vécut au XIII e , où l’Ordre de Citeaux était célèbre par sa 
sainteté. 

Remarquons d’abord que l’auteur de l’Imitation dé- 
plore les désordres qui existaient de son temps dans cer- 
tains monastères. «O ! dit-il, si les religieux se donnaient 
autant de peine pour extirper leurs défauts et pour acqué- 
rir la vertu , qu’ils s’en donnent pour soulever des ques- 
tions, on ne verrait pas tant de maux ni de scandales 
dans le peuple , ni tant de relâchement dans les monas- 
tères (1). » Ses éloges sont donc tempérés de blâme. 
Mais pouvait-il, en 1414, louer l’Ordre de Citeaux? Il 
le pouvait. Jean XXIII en faisait le plus grand éloge 
en 1413, dans sa bulle Ad uberes. Martin V le loua 
en 1418, et le concile de Bâle en 1437 (2). Ce ne fut 
qu’en 1438 , vingt-quatre ans après que l imitation eut 
été écrite, qu’Eugène IV blâma les abus qui setaienl 
glissés dans quelques maisons de France (3). Buschius, 
en rappelant le triste relâchement des Ordres religieux , 
dans les premières années du XV e siècle, excepte en 
termes exprès les Chartreux et quelques Cisterciens (4). 


(t) Liv. I , c. 3, n° 5. «O! si tantam adhiberent diligentiam ad extirpanda 
vitia et virtutes inserendas , sicuti ad movendas quaestiones , non Berent tanta 
mata et scandala in populo, nec tanta dissolutio in cœnobiis. » 

(2j Voy. Amort., Moral, cert., p. 86. 

(3) Voy. Amort, Moral, certitude, p. 57 et 58, et flenriquez, In Hegut. 
Ord. Citterc., t. II, p. 118. 

(4) aPauci quippe Ordines, Carthusiensibus et quibusdam Cisterciensibut 


Digitized by Google 



— 233 — 


L’auleur de l’ Imitation pouvait donc, en 1414, citer ces 
religieux comme des modèles. 

Les paroles dont on s’est armé contre Thomas à Kcmpis 
nous fournissent une arme bien aiguë contre Gersen. L’au- 
teur de X Imitation cite l’exemple des Bénédictins avec une 
certaine pompe : un religieux du mémo Ordre ne pouvait 
prendre ce ton , sans blesser l’humilité ; il ne pouvait sur- 
tout proposer les Bénédictins , comme un modèle étranger 
à eux-mémes. 

M. De Grégory allirme que Gersen était de la Congré- 
gation de S‘-Maur, et qu’il vantait l’exemple d’une autre 
Congrégation Bénédictine. — La réponse est admirable! 
Selon M. De Grégory, Gersen vécut en Italie; selon l’his- 
toire, la Congrégation de S‘-Maur n’exista qu’en France; 
selon M. De Grégory, Gersen vécut en 1243; selon l’his- 
toire, la Congrégation de S‘-Maur ne fut érigée qu’en 
1618 (1)! D’ailleurs n’est-il pas évident que l’auteur parle 
de l’Ordre de S l -Benoit comme il parle des Cisterciens , 
c’est-à-dire, comme d’un Ordre auquel il est étranger ? 

Les partisans de Gersen insistent aussi sur les paroles 
que nous venons de citer : Qu’il serait honteux, d’être 
endormi et paresseux , etc. Us y voient un amer reproche 
aux religieux que l’auteur apostrophait. Or, du temps de 
Thomas à Kcmpis, la Congrégation de Windesem était un 
modèle de ferveur. Les Pères du concile de Constance, 

exceplis, regulæ et constitutionum suarum tune temporis erant observatores ; 
sed magis earum , et triura tolius ordinis substantialium , in omni pene rcli- 
gione, aperti transgressores. » Chron. Windesem, 1. 1 , c. 47, p. 21 2. 
li) Voy. Ilisl. littcr de la Congrég de Saint-jWaur. Préface. 


Digitized by Google 



— 234 — 

après avoir entendu lire et expliquer l'Institut de cet 
Ordre , s’écrièrent d’une voix unanime : V oilà les reli- 
gieux que nous désirions depuis longtemps voir et enten- 
dre (1). Il faut donc fixer à une époque plus reculée que le 
XV e siècle la publication de l 'Imitation. 

Ce raisonnement est d’autant plus étrange qu’on nous 
disait à l’instant qu’au XIII e siècle tous les Ordres étaient 
fervents. L’abbé Mærz, gerseniste fougueux, répète à satiété 
que les Bénédictins étaient d’une ferveur admirable à cet 
âge. Comment Gersen leur a-t-il donc adressé des repro- 
ches amers ? 

Les partisans de Gersen sont donc pris de nouveau dans 
leurs propres filets; et pourquoi? parce que leur raisonne- 
ment repose sur une fausse hypothèse. L’auteur de X Imi- 
tation ne fait ici aucun reproche à ses frères; mais il 
stimule leur ardeur pour le bien, en leur inspirant la 
crainte de la moindre faute. 11 les exhorte à imiter les reli- 
gieux plus fervents qu’eux , et à faire de nouveaux pro- 
grès dans la vertu; il paraphrase les mots si connus de 
l’Ecriture : Que celui qui est saint se sanctifie davantage. 

Mais, nous dit le même adversaire, si Thomas à Kempis 
a composé X Imitation, pourquoi ne parle-t-il pas des 
Franciscains et des Dominicains? 

Je réplique : Pourquoi Gersen n’en parle-t-il pas? Ces 
religieux existaient et florissaient de son temps. Venant au 


(I) De Grégory , Hisl., t. I , p. 224. Voyez aussi Zungo, Prudronius , H I si . 
de urdine Canonic. Regul. S. A u/j . , 1. II, c. 2. 1.e R. P. Strozzi fait remarquer 
que l’histoire de la ferveur des Pères de Windesem, si elle était rarontée, 
fournirait un grand sujet d’édification aux fidèles et aux ordres religieux. Il a 
parfaitement raison. 


V 
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fait, j’ajoute qu’au temps de Thomas à Kempis, les Domi- 
nicains combattaient avec ardeur l’Ordre des Frères de la 
vie commune et la Congrégation des Chanoines réguliers. 
Matthieu Grabon, Frère Prêcheur, avait même porté ses 
plaintes devant le concile de Constance , où Gerson défen- 
dit, contre d’injustes attaques, la Congrégation naissante 
de Windesem. 

Si M. De Grégory veut à tout prix que l’auteur de 
l’ Imitation ait parlé de l’Ordre de S l -Dominique et de 
l’Ordre de S'-Francois, qu’il les range parmi les autres 
Ordres dont il est fait mention à l’endroit cité. 

Je ne m’arrêterai pas longtemps à la difficulté que le 
même écrivain a cru découvrir dans les paroles de \ Imi- 
tation , où , selon lui , il est fait mention de la commu- 
nion sous les deux espèces. Il cite les passages où l’auteur 
de X Imitation exalte le bonheur de recevoir le Corps et 
le Sang de N. S. , et où il ajoute : Je présenterai ma 
bouche au chalumeau céleste (liv. IV, chap. 4, § 3). Ces 
paroles , d’après notre adversaire , font allusion au chalu- 
meau qui servait au moyen âge à prendre le saint Sang. 
Elles s’adressent , dit-il , aux frères laïques , voire même 
aux laboureurs employés par l’Ordre de S‘-Benoit : elles 
indiquent donc une époque antérieure au XV e siècle , où 
la communion sous les deux espèces fut interdite par le 
concile de Bâle. 

Je ferai observer au lecteur que des objections de ce 
genre pourraient émouvoir, que, d’après la lettre de nos 
catéchismes, les laïques qui communient sous une espèce , 
reçoivent vraiment le Corps et le Sang de N. S. , parce 
que le Corps et le Sang est sous chaque espèce. J’ajou- 
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terai que l’expression chalumeau céleste est une ligure qui 
répond , dans la même phrase , à la plénitude de la fontaine 
où l’auteur désire boire à satiété, c’est-à-dire, que l’au- 
teur ne parle pas de la manière dont le peuple recevait la 
sainte Communion, mais des grâces invisibles que le divin 
Sacrement procure aux âmes fidèles. Je ne sais à quel litre 
M. de Grégorv introduit ici des laboureurs ; mais ce qui 
est évident pour tout lecteur attentif, c’est que les expres- 
sions de l’ Imitation s’adressent presque exclusivement à des 
prêtres. Je passe sur le décret du concile de Bâle, que 
M. De Grégory n’a jamais vu. Ce concile, loin d’interdire 
le premier la communion sous les deux espèces , fut le pre- 
mier à la permettre aux Bohémiens. Cette permission ne 
fut octroyée qu’en 1436, longtemps après que Y Imitation 
avait été écrite. Avant ce décret, la communion sous les 
deux espèces était sévèrement interdite aux laïques depuis 
plusieurs siècles (1). 

Comme le concile de Trêves ordonna en 1227 , can. 12, 
de réunir aux biens des communautés les prébendes pos- 
sédées par des moines, M. De Grégory prétend qu’aprôs 
l’année 1227, aucun religieux ne put posséder ces sortes 
de bénéfices. Cependant l’auteur de Y Imitation écrit : Dites- 
moi, où sont ces docteurs ? d’autres possèdent leurs pré- 
bendes (liv. I, chap. 3); et au livre III, chap. 3 : Pour 
une petite prébende , on entreprend un grand voyage. 

Dans ces paroles , l’auteur ne fait pas allusion aux pré- 
bendes des religieux , mais des docteurs séculiers. 

S’il faisait mention des prébendes des religieux, on n’en 


M) Vov. Labbi', Coll, conctl., t. XII , col. 000 el 1119, et Bossuet, OEuvtes, 
t. VIII, p. 673, tld. de Paris , 1846 , etc. 
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pourrait rien conclure contre Thomas à Kempis , parce que 
les bénéfices réguliers , bénéficia regularia , existaient au 
temps de Thomas à Kempis , au tempsduconciledeTrente , 
et ils ont existé jusqu’à l'époque de la révolution française , 
comme on peut le voir dans les actes des conciles et dans 
tous les canonistes du monde. 

Le concile de Trêves, dont on cite ici le décret, n’interdit 
pas la possession des prébendes aux réguliers ; au con- 
traire,, il la suppose; mais il leur défend de les diviser de 
leur autorité privée, et de s’en approprier les revenus, au 
lieu de les rapporter à la communauté. Il veut , en un 
mot, que toutes les aumônes et tous les casuels des moi- 
nes soient remis aux abbés, qui en disposeront pour l’entre- 
tien de leurs subordonnés (1). Le décret de ce concile n’^ 
donc aucun rapport à notre controverse. 

Je finirai ce paragraphe et ce chapitre en signalant une 
méprise assez grave, dans laquelle M. De Grégory est 
tombé. Cet estimable écrivain s’est imaginé que le mot 
prœlatus , employé par l’auteur de Y Imitation , indique un 
abbé Bénédictin , et ne s’applique jamais aux supérieurs 
des Chanoines réguliers (2). 

C’est là une erreur toute matérielle. En droit canon la 
qualification de prélat s’applique à tout supérieur qui a 


(4) «De denariis anniversariorum vel tricesimorum , el omnium quæ ad 
manus rarum (monachorum) devolvuntur , nemo sibi quideunque appropriare 
praesumat, neeper monachos , nec per moniales dividantur de caelero, sicut 
hactenus per abusionem fieri consuevit, sed in communes usus omnia redi- 
gantur; item praebendae quae per abusionem hactenus divisât fueranl , in 
communitatem redigantur. n Conc. Trevir., an. 4227, cap. XIII, ap. flarlz- 
heim, Concilia Germaniae, t. III, p. 534. Colon., 4760. 

iî) De Grég., Hisl. du livre de l imitât., t. I , p. 240, et t. Il , p. 460. 
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juridiction ordinaire dans les deux fors. Ainsi on appelle 
prœlatm tous les supérieurs des réguliers, qu’ils soient 
abbés, prieurs, gardiens ou recteurs. Si M. De Grégory 
avait lu Eusèbe Amort, qui a écrit longtemps avant lui , il 
aurait pu se convaincre que les mots prœlatus et prœla- 
tura se trouvent employés jusqu’à soixante et treize fois 
dans les œuvres incontestées de Thomas à Kcmpis , et qu’ils 
y sont appliqués fréquemment aux supérieurs des Chanoi- 
nes réguliers (1). 11 en est de même de la plupart des mots 
auxquels M. De Grégory assigne une origine purement 
italienne. On les rencontre dix , quinze et vingt fois dans 
les œuvres de Thomas à Kempis. 

De toutes ces difficultés , les unes spécieuses , les autres 
futiles , que nous avons résumées, il n’en est aucune 
que nous n’ayons résolue (2). Thomas à Kempis reste 
donc en possession des titres que nous lui avons assurés 
dans notre second chapitre, et dès lors la cause de ses 
adversaires est jugée. Examinons cependant les arguments 
que l’on produit en leur faveur. 

(1) Deduct. crit ., p. 214. Le R. P. St rozzi fait remarquer que ce titre de 
prélat est souvent employé par Martin V, dans l’approbation qu'il a donnée, en 
1 422 . aux constitutions des chanoines réguliers de Latran. 

(2) Le champ des disputes ouvert par les partisans de Gersen est sans 
limites. Je n’ai reproduit ici que les difficultés qui avaient au moins une appa- 
rence de réalité. Un lt cteur judicieux fera facilement justice des autres. 
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CHAPITRE IV. 

DE L’EXISTENCE ET DES DROITS DE GERSEN. 


Du moment que nous avons prouvé par des témoignages 
positifs, par des monuments matériels, par une suite 
(le considérations frappantes, que Thomas à Kempis a 
composé le livre de X Imitation , il est impossible que 
Gerson , Gersen , ou un autre écrivain quelconque, l’ait 
composé. 

Quoique celte démonstration indirecte soit péremptoire , 
décisive, nous ne nousy arrêterons point, de crainte que nos 
lecteurs n’ignorent une partie notable de la controverse. 11 
faut donc leur mettre sous les yeux toutes les ressources , 
ou , pour mieux dire , toute la faiblesse du système gerse- 
nien , et répondre brièvement à ceux de ses arguments qui 
ont en apparence un côté spécieux. 

Les partisans de Gersen ont à vaincre, dès leur début, un 
obstacle que les partisans de Gerson et de Thomas à Kempis 
ne rencontrent point dans cette controverse. Ils sont obligés 
de prouver l’existence de leur héros : car son nom , sa 
patrie, ses qualités, sont tout aussi problématiques que ses 
droits à l’honneur d’avoir composé le livre de X Imitation. 
Nous chercherons donc d’abord, dans ce chapitre, si Ger- 
sen a réellement existé , et si les noms et les titres qu’on 
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lui donne ne sont pas supposés; nous examinerons ensuite, 
si l’on peut avec vraisemblance lui attribuer le livre de 
\' Imitation. Nous discuterons enlin le nouveau système 
de M. De Grégory, fondé sur le manuscrit et sur le Diarium 
De Advocalis, qui n’a pas encore été discuté jusqu’ici. 

Art. 1 er . 

l)e l'existence de Gersen : elle n'est pas encore prouvée. 

L’existence de Gersen parait tout à fait imaginaire. 

Depuis l’année 1240 , où il est censé avoir vécu , 

jusqu’en 1616, où D. Cajétan le tira de l’oubli ou 

plutôt du néant, personne au monde n’en a parlé, personne 
ne l’a connu, personne ne l’a cité. Les Bénédictins n’en 
ont jamais fait mention dans les annales de leur Ordre. 
Trithème qui, à la demande de ses supérieurs, explora 
toutes les bibliothèques des monastères Bénédictins, et 
indiqua une multitude de livres moins remarquables que 
l’ Imitation , loin d’attribuer ce livre à Gersen, l’attribue, 
au contraire, à Thomas à Kempis ou à son frère Jean à 
Kempis. Ce courageux explorateur des dépôts littéraires 
ne trouva donc nulle part la moindre trace de l’existence de 
Gersen , et personne après lui n’a pu en indiquer. 

Il n’y a donc ni témoins contemporains , ni historiens 
postérieurs qui aient connu Gersen , avant le commence- 
ment de la controverse : l’existence de cet écrivain n’est 
PAS PROUVÉE. 

Les historiens qui parlent de Gersen comme d’un être 
réel , sont modernes , et n’allèguent aucun document 
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ancien. La plupart même ne font mention de cet écrivain 
que d’après un ouï-dire, ou d’une manière hypothétique... 
Mais avant de discuter leur récit , voyons en quels termes 
M. De Grégory le propose. 

« L’existence de Gerscn, dit M. De Grégory (1), est 
attestée par les historiens Jean-Baptiste Modena , né à 
Verceil en 1522, et Marc-Aurèle Cusano, né en 1599, 
qui furent chanoines de la cathédrale; par Charles Bcllini , 
par Aurelio Gorbellini , historien Yercellais , qui a vécu en 
1625; par l’évêque Augustin de la Chiesa, né à Saluzzo 
en 1593; par le père André Uossotli , né à Mondovi en 
1610; par le docteur Mulalerra, historien Yercellais, né 
à Biella en 1735; par le président chevalier Durandi, 
historien Yercellais , né en 1736; par le premier président 
comte Napione , dans ses dissertations de 1809 , 1811 et 
1829. La famille de Gersen habita tout près de Cnnnbaco, 
aujourd’hui Cabaliaca , ou Cavaglia en italien , village du 
Yercellais, et dans un petit hameau, dit Dei Campi, où 
encore aujourd’hui se trouvent d’honnêtes cultivateurs qui 
portent le nom de Jean Ghersen ou Gurson. Ce fait a été 
vérifié par le même historiographe, Jacques Durandi , en 
1768, assisté du secrétaire de la commune de Cavaglia, 
Jean Boscono, lequel lui présenta deux anciens tableaux 
des frères de la Compagnie de S l -François, où il atteste 
avoir lu les noms de plusieurs frères , et parmi eux, celui 
mal écrit , de Ghersen ou Gersen , et appelé par le peuple 
Garson. Le même notaire Boscono a fait connaître à 
Durandi , qu’il avait trouvé le nom de Gersen dans de plus 
anciens documents, et il déclara en même temps, que, 

(t)Mst.,t. II, p. H et 107. 

46 
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d’après une tradition populaire et constante , non-seulement 
le Bénédictin Jean Gersen était natif de Cavaglia , mais 
qu’il était tenu pour vénérable et bienheureux. » 

M. le comte Napione (1) invoque aussi le témoignage de 
feu le président Durandi , qui a examiné les documents de 
l’an 1014 , relatifs au monastère des Bénédictins à Cana- 
baeo , et qui a déclaré par écrit que le chanoine régulier 
Frova lui avait assuré , en 1708, avoir vu un ancien par- 
chemin qui contenait les noms des abbés Bénédictins de 
S‘-Etienne de Yerceil , et sur lequel on lisait , à l’année 
1247, le nom de Jean Gersen. 

Ces assertions si positives sont presque toutes controu- 
vées, et il n’en est aucune que l’on puisse raisonnablement 
invoquer pour prouver l’existence de l’abbé Gersen. 

Jean- Baptiste Modena dit seulement, dans son Histoire 
du Vercellais , que s’il est prouvé qu’un certain jean , 
abbé de V erceil , a composé l’Imitation , cet écrivain doit 
avoir appartenu au monastère de S l 2 3 -Etienne (2) , et non 
pas à celui de S‘-André. Est-ce là un témoignage en faveur 
de l’existence de Gersen? 

Le P. André Rossotti s’appuie sur les dissertations de 
Dom Cajétan , et de Dom Quatremaires ; il n’est ni témoin 
ni juge, mais partie (3). 

Si Marc-Aurèle Cusano , Aurelio Gorbellini , Charles 
Bellini , et le docteur Mulaterra avaient découvert la trace 


(1) De Grég., Hat., t. II , p. 106. 

(2) Amort , Moral, cert., p. 72. 

(3 ) Syllabus scriplorum Pedemontii, etc., opéré et studio And. Rossotti, etc., 
p. 329. Monteregali. 1667. 
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de l’existence de Gerscn , M. De Grégory n’aurait pas man- 
qué d’indiquer leur témoignage et de citer les documents 
sur lesquels ils s’appuient. Puisqu’il se borne à citer leur 
autorité, tout à fait incompétente dans cette matière, il est 
bien évident qu’il allègue encore ici des opinions récentes 
au lieu de témoignages contemporains. 

Augustin Délia Chiesa n’a pas parlé de Gersen dans son 
Catalogue des hommes illustres de la ville de Vcrceil , 
publié en 1614. Ce ne fut qu’en 1648 , quatre ans après 
que D. Cajétan eut publié ses dernières conjectures , 
qu’Aug. Délia Chiesa compta Gersen parmi les écrivains 
du Piémont. 11 eut alors tant de confiance dans les asser- 
tions de D. Cajétan , qu’il affirma , sur le témoignage de 
cet auteur, que le manuscrit autographe de l’Imitation 
existait encore dans le monastère de S l -Etienne de Verceil , 
qui était rasé depuis longtemps à l’époque où il écrivait. 
Après les répliques de IS’audé et du père Fronteau , Aug. 
Délia Chiesa omit le nom de Gersen dans les éditions de 
l’ Histoire des écrivains de Savoie , publiées en 1667 et 
1660 (1). 

M. le président Durandi est mort en 1817, et M. le 
comte Napione lui a survécu. Sont-ce là des témoins de 
l’histoire du XIII e siècle? 

De quel âge sont ces tableaux de confrérie et ces docu- 
ments plus anciens sur lesquels le notaire Boscono a vu 
figurer le nom mal écrit de Gersen? Si un individu de ce 
nom exista jadis , comment prouver qu’il fut. moine , abbé , 
auteur, natif de Cavaglia? 

(1) Araort , Moral, cerl., p. 67 et 69. 
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Si ia tradition populaire constante , reconnue par 
M. Boscono, existait en 4768 , ce que nous contestons , il 
faudrait prouver encore qu’elle remontait au XIII e siècle , 
ou du moins quelle était antérieure aux contestations de 
D. Cajétan. 

Si les historiens du XVI e siècle sont trop récents, pour 
prouver que Gersen fut abbé de Yereeil en 1247, les mo- 
numents de l’année 4014, qu’on nous oppose, sont beau- 
coup trop anciens pour établir ce fait. 

L’abbé Frova, qui a vu des parchemins relatifsà l’abbave 
de S l -K tienne, n’a jamais pu attester par écrit qu’il avait 
vu le nom de Gersen sur le catalogue des abbés de ce mo- 
nastère, puisqu’il a certilié à Àinorl que ce catalogue 
n’existait pas (1). 

Ainsi il n’y a réellement aucun témoignage historique 
que l’on puisse invoquer en faveur de l’existence de Ger- 
sen . On ne produit à l’appui de ce fait que des opinions 
et des conjectures , émises récemment par des auteurs qui, 
dans cette controverse, ne sont ni juges ni témoins, mais 
parties. L’impossibilité de prouver l’existence de Gersen 
par l’histoire est donc bien constatée. Peut-on la prouver 
par l’inscription des manuscrits? C’est là une question que 
nous tâcherons de résoudre. 

Les manuscrits qu’on nous oppose sont : 


(1) Amort, Moral, cert., p. 68. L'abbé Frova fit observera Amort, qu’Au- 
gustin Delta Chiesa , en parlant de l’abbaye di San Slephano di Ciladella , à 
Yereeil, dans sa Corona reale di Saroja , p. 210 et seq., imprimée en 1657, 
ne fait mention d'aucun abbé. D’où il infère que A. Délia Chiesa n’a jamais 
connu le prétendu catalogue des abbés de Saint-Ktienne. 
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1° Le célèbre manuscrit d’Arône, dont nous avons déjà 
parlé , et qui porte le nom de Gersen en toutes lettres ; 

2° Le manuscrit de Parme , terminé par cette inscrip- 
tion : Explicit liber quartus et ultimus saneti Johannis 
Gersen de sacramento altaris (1); 

3° Le manuscrit de l’ancien monastère de Bobbio , dans 
lequel on lit au IV e livre : Incipit liber Johannis Ger- 
sem, enm quanta reverentia et devotione, saeratissimum 
Dominicum Corpus et Sanguinem sit sumendum (2) ; 

4° Le manuscrit du monastère de Padolirone, près de 
Mantoue , qui porte cette inscription : Incipit liber Johan- 
nis Gersen primus, de contemptu mundi et de Imita- 
tione Christi. On lit à la fin : Explicit liber quartus 
Johannis Gersen, de sacramento altaris (3); 


(1 } A la Bibliothèque royale de Paris , ce manuscrit porte le n° 1538. Voy. 
De Grégory , //isf. , t. II , p. 36. 

(2) Il porte le n° 1555 à la Bibliothèque royale de Paris. M. De Grégory , 
llist., t. 11 , p. 36 , au lieu de sacralissimum lit sacramentum , ce qui ôte son 
sens à l'épigraphe. 

(3) M. De Grégory , Hisl., t. II , p. 38 , prétend que l'abbaye de Padolirone 
a été supprimée en 1414; il cite à l’appui de son opinion Lubin , Notitia abba- 
tiarum , etc.; puis il prouve, par l’inscription suivante, que le manuscrit a été 
donné à l’abbaye cette même année, 1414 : Iste liber est monachorum Con- 
grégations sanclae Juslinae de observantia , dcputatus monasterio S. Bene- 
dicti de Padolirone , signalas n<" 951-414. !l,me parait certain que M. De 
Grégory a pris le chiffre d'ordre de la bibliothèque de Padolirone , pour le 
chiffre de l’année où te volume a été donné au monastère. Des méprises de ce 
genre ne sont pas rares chez l’estimable défenseur de Gersen. Le manuscrit 
de Padolirone renferme l’épigraphe suivante : 

Magnum parva tenel virlutibus urna Johannem ; 

Praecelsum meritis , Gersen cognomine diclum ; 

Parisiis sacrae professor theologiae. 

Claruit , ecclesiae qui constliarius , anno 
1429. 

Voy. Amort, Ded. crit., p. 258, et Moral, cerl., p. 30. 
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5° Le manuscrit de Slusio, avocat romain, qui le 
donna aux Bénédictins de Paris. Ce manuscrit porte une 
épigraphe semblable à celle du manuscrit précédent : 
Explicit liber quartus et ultimus Johannis Gersen de 
sacramento altaris (1) ; 

6^Le manuscrit d’Allatius, appelé Biscianm, du nom 
de son propriétaire précédent. Ce manuscrit commence 
par ces mots : lncipit traetatus Johannis de Canabaco 
de Imitatione Christi et contemptu omnium vanitatum 
mundi. On suppose que Jean de Canabaco est le même 
personnage que Jean Gersen, parce qu’on suppose aussi 
que Jean Gersen est né à Cavaglia, et que Cavaglia 
est bien le village de Canabaeum , et que Gersen a été 
appelé de Canabaco du nom de sa patrie (2) ; 

7° Le manuscrit de la Cave, monastère Bénédictin du 
royaume de Naples, qui ne porte ni nom d’auteur, ni 
date. Le copiste a peint un moine noir dans la lettre Q 
qui commence le livre : Qui sequitur me, et il a placé 
dans les mains de ce moine une croix, afin de faire 
allusion à ces paroles de l'Imitation : Vila boni monac/ii 
crux est. Les Gersenistes prétendent que ce moine est 
l’auteur du livre , que cet auteur est un Bénédictin , et 
que ce Bénédictin est Gersen (3) ; 

8° Le manuscrit de Borne , intitulé : Opuscula SS. Pa- 
trum. Ce manuscrit renferme divers extraits, parmi les- 

(I) Il porte le n" 1558 à la Biblioth. roy. de Paris. Voy De Grég., Hist., 
t.II.p. 40. D. Delfau l’a produit le premier en 1671. 

(ÎJ De Grég., t. II, p. 40. 

(3)Ib.,p. 43. 
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quels on en trouve : Ex libris Gersen, in cap. X, § 1 , 
Non sis in celebrando nimis prolixus aut festinus (1 ) ; 

9° Le manuscrit de Pollingen en Bavière, qui porte et 
la date de 1441 et cette inscription incomplète : De 
Imüatione Christi, a Johanne Gers. , lib. IP; 

10° Le manuscrit de Salzbourg, de l’an 1463, avec cette 
inscription : De Imüatione Christi , Johannis Gers.; 

11° Le manuscrit de Florence, de l’an 1464 : Incipit 
libellas devotus et utilis . compositus a Johanne Gersen , 
cancellario Parisiensi, de Imüatione Christi; 

12° Le manuscrit de Venise , de l’an 1465 , indiqué par 
Gerbert (2) , porte sur le dos : Johan. Gersen de Imit. 
Christi ; 

13° Le manuscrit de Florence, de l’an 1466, est inti- 
tulé : Incipit libellas devotus, compositus a D. Johanne 
Gersen, cancellario Parisiensi , de Imüatione Christi (3) ; 

14° Le manuscrit de Schyr, dans lequel le nom de 
Gersen a été effacé , mais de manière à ce qu’on le distin- 
gue encore (4). 


(1) De Grég., t. II , p. 39. Le manuscrit porte le n° 133 dans la Bibliothèque 
du Vatican. 

(2) lier aleman., liai., gall., p. 409 , San Blas., 4773, et De Grégory Uist., 
t. Il , p. 44. M. De Grégory assure que ce manuscrit de Venise porte le nom 
de Gersen et la date de 1465 ; mais il se trompe. Dom Gerbert dit qu'il a vu 
deux manuscrits de l imitation dans la Bibliothèque du monastère de Saint- 
Georges , à Venise , l'un sans nom, avec la date de 4403, l’autre sans date, 
avec le nom de Gersen. 

(3) Amort , Ded. cril., p. 259. 

(4j De Grég., Uist., t. II , p. 45. 
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15° Le manuscrit de Vérone, de l’an 4467, qui est 
intitulé : Tractatus de Imit. Christi , magistri Johannis 
Gersen, cancellarii Parisiensis ( 1 ); 

16° Le manuscrit de Wolfenbuttel, dont la table ren- 
ferme ces mots : Cupitulum primum compilatum per 
Johannem Gersen , cancellarium Parisicnscm (2) ; 

17° On peut ajouter aux manuscrits la traduction ita- 
lienne manuscrite dont Eusèbe Amort a donné le fac- 
similé (3), et que M. De Grégory rangea tort parmi les 
éditions imprimées. Cette traduction commence par ces 
mots : Incomincia lo lïbro composto (la un servo di IJio, 
chiumato Giovanni de Gersennis , délia vila di Christo c 
del dispregio de tulle le vanità del monda ; c’est-à-dire : 
Ici commence le livre composé par un serviteur de Dieu, 
appelé Jean de Gersennis, de la vie de J.-C. et du mé- 
pris de toutes les vanités du monde. 

On cite enfin deux éditions imprimées avec le nom de 
Gersen , avant la controverse. La première fut faite à Augs- 
bourg en 1488; elle ne porte pas le nom de Gersen en 
toutes lettres, mais en abrégé, de cette manière : Incipil 
liber priants Johannis Ger. Comme on trouve dans le 
même volume l’ouvrage De Meditatione cordis avec le 
nom de Gerson en toutes lettres, M. De Grégory prétend 
que la particule Ger. indique un autre auteur, Gersen. 

La seconde édition, faite à Venise en 1504 , est inti- 
tulée : De Imitatione Christi, lib. IF , Johanni Gersen, 


(t) De Grég., t. H,p. iS. 

(2) Amort , Moral, cerl., p. 30. 

(3) Ib. Voy. la dernière planche des fac-timile gravés. 
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canceUarii Parisiensis. M. De Grégory fait observer que 
l’éditeur Sessa était Verccllais d’origine; cette remarque 
explique sans doute la méprise par laquelle il attribue 
X Imitation à un chancelier de Paris , au lieu de l’attribuer 
à un Bénédictin de Yerceil... C’est sur un exemplaire de 
cette édition , trouvé dans la bibliothèque de S^-Gatherine 
à Gènes, que D. Cajétan observa la note manuscrite qui 
lit de Gersen un abbé de Yerceil. Elle était conçue en ces 
termes : Hune librum non compilavit Johannes Gerson , 
seit D. Johannes, abbas VcrceUensis , ut habetur usque 
hodie propria manu scriptus in eadem abbatia. 

Les éditions postérieures à l’année 1615 ne méritent 
aucun égard , puisqu’on les a faites pour propager une opi- 
nion contestée. 

Voyons maintenant si l’inscription de ces manuscrits, et 
de ces deux éditions, prouve l’existence de Gersen. 

Il faut remarque d’abord que la plupart de ces manus- 
crits ne portent pas de date, et que les manuscrits datés 
sont postérieurs à la première moitié du XY C siècle, c’est- 
à-dire à l’épôque où X Imitation était déjà répandue sous 
le nom de Thomas à Kempis. 

Le plus ancien des manuscrits datés, avec le nom de 
Gersen, est le manuscrit de Parme, copié en 1464, un 
demi-siècle après que Thomas à Kempis eut composé 
X Imitation. Nous avons déjà démontré que les partisans 
de Gersen n’ont pu découvrir jusqu’ici un seul manuscrit 
qui , de l’aveu de tous les savants, fût antérieur au 
XF‘ siècle (1). On ne connaît donc aucun manuscrit con- 


(1) Voy. plus haut , chap. II , art. 3, p. -1 85-1 98. 
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temporain de Gersen; tous sont postérieurs de deux siècles 
ou de deux siècles et demi à l 'époque où il est censé avoir 
vécu , c’est-à-dire que tous coïncident avec l’époque où 
Thomas à Kempis avait déjà publié l’Imitation. 

Les manuscrits de limitation qui portent le nom de 
Gersen, sont donc beaucoup trop récents, pour faire foi 
dans notre controverse. 

En second lieu , les inscriptions de ces manuscrits ne 
fournissent point de preuve historique. Elles appartiennent 
toutes aux copistes , qui les ont composées à leur fantaisie. 
La variété d’expression qu’on y remarque montre claire- 
ment quelles n’ont pas été reproduites d’après un premier 
type commun. 

Les copistes se sont souvent trompés , surtout au XV e 
siècle , en composant des inscriptions arbitraires qui 
n’avaient d’autre origine qu’un bruit public, une opinion, 
une conjecture. On trouve des manuscrits de limitation , 
copiés à cet âge, qui portent le nom de saint Bernard , de 
saint Bonavenlure, d’un Chartreux du Rhin, d’un Char- 
treux d’Utrecht : on en trouve avec le nom de Gersen , de 
Gerson et de Thomas à Kempis. 11 est certain que les pre- 
miers noms ont été ajoutés aux manuscrits par caprice, et 
il est impossible que limitation ait été composée par les 
trois auteurs qui se disputent ce livre. Les copistes sont 
donc pris en flagrant délit d’erreur et d’ignorance , délit 
qui ote toute valeur historique à leur témoignage lorsqu’il 
est isolé. 

Je dirai plus : la plupart des copistes qui ont attribué 
limitation à Gersen, n’ont jamais songé à un abbé Béné- 
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dictin de Verceil, mais à Gerson , chancelier de l’Univer- 
sité de Paris. Leurs inscriptions en font foi. Le manuscrit 
de Padolirone, les deux manuscrits de Florence, celui de 
Vérone, celui de Wolfenbuttel , l’édition de 1501 , attri- 
buent ce livre à Gersen , chancelier de Paris. Qui oserait 
dire qu’ils aient désigné sous ce nom Jean de Canabaco, 
abbé de Verceil, et non point Gerson? Les autres copistes, 
qui n’ont pas appelé Gersen chancelier de Paris, n’ont 
très-vraisemblablement voulu indiquer que Gerson , dont 
le nom avait été changé en celui de Gersen. Celte assertion 
n’est pas une conjecture hasardée; elle repose sur des faits 
que je signalerai. 

Monlfaueon cite une édition de l'Imitation donnée sous 
le nom de Thomas à Kempis , à Lyon , en 1489, et suivie 
du livre De meditatione cordis , qui est de Gerson , 
imprimé sous le nom de Gersen (1). Voici les titres : 
Fralris Thonne a Kempis, de Imitatione Christi liber. 
Lugduni, 1489. Sequitur : Joliannis Gersen De medita- 
tione cordis. 

Ainsi , voilà le nom de Gersen donné à Gerson, à Lyon , 
dans la ville où Gerson passa les dernières années de sa 
vie, où sa personne et ses écrits étaient parfaitement 
connus , où il avait son tombeau. Gerson s’appelle donc 
Gersen dans un volume dont l’éditeur attribue l'Imitation 
à Thomas à Kempis , et refuse à Gerson et à Gersen 
l’honneur d’avoir composé ce livre. 

Ce n’est pas tout. L’éditeur qui donna, en 1483, à Stras- 
bourg, une édition complète des œuvres de Gerson, ap- 
pt Bibliolh. Bibliothecarum MSS., t. Il , p. 119*. 
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pelle cet écrivain, à la tète du second volume : Dominum 
Johannem de Gersenne (1) , dénomination qui ne diffère du 
nom de Gersen que par une syllabe ajoutée , et qui répond 
parfaitement à l’inscription de la version italienne, citée 
en faveur de Gersen , qui attribue l 'Imitation à Jean de 
Gcrsennis. Voilà donc encore le nom de Gerson trans- 
formé en celui de Gersen. 

En troisième lieu : Gerson ballotté par les événements 
politiques auxquels il prit part, s’intitula fréquemment : 
Johannes Gerson peregrinus (2). Or, le mot peregrinus , 
que le patriarche Jacob s’appliqua en Egypte, fit donner , 
selon l’observation de S l -Jérôme, le nom terre de Gessen 
au territoire que Pharaon lui abandonna. Gomme au moyen 
âge on faisait souvent allusion aux événements et aux per- 
sonnages de l’Écriture sainte, il est probable que le nom 
de Gessen fut donné à Gerson , comme une traduction du 
nom de peregrinus qu’il avait coutume de prendre. 

Cette conjecture très-plausible , qui n’altère sous aucun 
rapport les faits déjà cités par nous , est confirmée par les 
inscriptions du manuscrit d’ Arène, qui attribue trois fois 
Y Imitation à Gesen et à Gessen, et une seule fois à Gersen; 
de sorte que la traduction du mot hébreu , indiquée par 
saint Jérôme, y prévaut à la transformation du nom de 
Gerson en celui de Gersen (3). 


(1) Amort, Ded. crit., p. 150. 

(!) Amort , Moral, cerl., p. 87. Voyciaussi le titre de plusieurs de ses opus- 
cules , où il prend le nom de Peregrinus. Peregrinus est mi'me un des person- 
nages qu’il introduit dans le dialogue de sa Consolation théologique. 

13) Qu’on nous permette encore une conjecture. Il est possible que l’usage 
du mot peregrinus , employé dans limitation et rapproché du nom adopté 
par Gerson , ait déterminé un copiste à lui attribuer ce livre. 11 n’en fallait pas 
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On nous oppose le titre à’ abbé donné à Gersen dans cer- 
tains manuscrits : ce titre ne convient pas à Gerson, nous 
dit-on ; les copistes n’ont donc pas voulu désigner le chan- 
celier de Paris. 

Le titre d’abbé n’est donné à Gersen que dans un seul 
manuscrit, celui d’Arône, et dans la note manuscrite de 
l’édition de 1501 (1). On peut donc considérer cette objec- 
tion comme peu importante. Les copistes qui ont transformé 
de leur autorité privée le nom de Gerson en celui de Ger- 
sen , ont pu y ajouter de la même manière le titre d’abbé. 
C’est ainsi qu’ils ont placé le nom de Gerson , de saint Ber- 
nard et de saint Bonaventurc sur des manuscrits anony- 
mes. Peut-être ont-ils fait allusion à la dignité d’abbé 
eommendataire dont Gerson fut revêtu. En tout cas, l’au- 
torité d’un seul manuscrit, ou plutôt d’une seule inscrip- 
tion de manuscrit, est nulle lorsqu’on la compare à l’au- 
torité des faits déjà constatés. 

Les partisans de Gersen se sont efforcés de tourner con- 
tre nous l’argument que nous venons d’exposer. Ils préten- 
dent que le nom de Gersen fut transformé en celui de 


davantage, au XV» siècle , pour grossir le catalogue des œuvres d’un auteur. 
On lit dans limitation , 1. I , c. 23 , n« 9 : a Serva te tanquam peregrinum et 
hospitem super terram ; » et I. II, c. 1 , n" 3 : «Non habes hic mancnlem 
civitatem , et ubicumquefucris, extraneus es et j) eregrinus. » 

(1) Voy. Eus. Amort, Kotitia historico-critica decodice Veneto sive Januensi, 
qui in controversia de auctore lib. IV De Imitalione Christi , saepius allegari 
sotet, pubiicata ab Adolphode Kempis. In-8» Colon. 1761 . Nous avons déjà fait 
observer que l'éditeur du volume a voulu désigner Gerson chancelier de Paris, 
et que l'auteur de la note manuscrite, qui, en le corrigeant, refuse 17mi(a(ion 
à Gerson , ne dit point que Yabbé Jean de Verceil , auquel il attribue ce livre , 
s'appelât Gersen. C’est donc à tort que les Gersenistes invoquent son témoi- 
gnage en faveur de leur opinion. 
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Gerson , et que l’erreur des copistes a eu lieu à leur détri- 
ment , parce qu’on a changé l’abbé Bénédictin en chance- 
lier de Paris. 

Cette assertion est insoutenable. C’est évidemment la 
dignité, ce sont les attributs qui désignent la personne. 

En appelant Gersen chancelier de Paris, on a indiqué 
Gerson qui fut réellement chancelier de Paris , comme 
on aurait indiqué l’abbé de Verceil, si l’on avait appelé 
Gerson abbé Bénédictin. Or, aucun manuscrit ne porte 
cette inscription : Johannis Gersonis , abbatis Ordinis 
sancti Benedicti ; tandis que les manuscrits, cités en faveur 
de Gersen, portent la plupart cette inscription : Johannis 
Gersen, cancellarii Parisiensis. Il faut donc admettre 
que Gerson est désigné partout où l’on parle du chance- 
lier de Paris , quoiqu’on l’appelle Gersen , Gessen ou de 
Gersennis, comme on admettrait que Gersen est désigné 
partout où l’on parle de l’abbé Bénédictin de Yerceil 
(s’il existait des manuscrits avec cette inscription), fùt-il 
appelé Gerson ou de Gersonne. 

11 reste donc bien établi que le nom de Gerson a été 
changé en celui de Gersen , et que cette altération est la 
seule cause de l’existence prétendue du prétendu abbé de 
Yerceil. 

Quelques lignes suffiront maintenant pour réduire à 
néant l’autorité des manuscrits que nos remarques géné- 
rales n’ont pas atteints. 

Le manuscrit de la Cave renferme , dans la lettre ini- 
tiale Q, un moine habillé en noir : mais rien n’indique 
que ce moine soit un Bénédictin, car plusieurs Ordres, 
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parmi lesquels il faut compter quelques Congrégations de 
Chanoines réguliers de S l -Augustin , portaient des habits 
de cette couleur. C’est là une figure de fantaisie ajoutée 
par le copiste, figure qui n’a aucune valeur historique. 
Eusèbe Amort a vu un manuscrit italien de 1 'Imitation, 
sur lequel étaient peints deux religieux en habits blancs, 
avec cette inscription : Canonici Salvatorenses (1). Les 
Chanoines réguliers de S l -Augustin de Windesem por- 
taient des soutanes blanches (2); mais les Bénédictins n’en 
ont jamais porté. Si des peintures de ce genre avaient 
une valeur historique , les deux mignalures dont je viens 
de parler s’annuleraient l’une l’autre. Mais si on considère 
le manuscrit de la Cave en lui-même , on n’en peut tirer 
aucun avantage pour la cause de Gersen ; car lors même 
qu’il serait démontré que le religieux , peint dans la lettre 
initiale du manuscrit de la Cave , est un Bénédictin , il 
faudrait prouver encore que ce Bénédictin est Gersen , et 
qu’il a été représenté comme auteur du livre. 

Le manuscrit de Borne se compose de quelques notes 
assez modernes , dans lesquelles Y Imitation est citée tour 
à tour sous le nom de Gersen et sous celui de Gerson. 11 
est donc réellement sans valeur critique. 

Les partisans de Gersen n’ont pas le droit de revendi- 
quer, pour leur héros, les manuscrits qui portent les 
noms incomplets Gers, et Ges., car ces noms appartien- 
nent, à tout autant de titres , au chancelier de Paris , qu’au 
prétendu abbé de Yerceil. Dans le doute, nos remarques 

(t) Voy. Moral, cerlit., p. 7. 

(î) Voy. Hélyot , llist. des Ord. relig., t. II , p. 354. 
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précédentes, sur la transformation des noms, feront cer- 
tainement pencher la balance en faveur de Gerson. 

Des trois éditions imprimées que M. De Grégory nous 
oppose, il n’en est pas une dont il puisse se prévaloir. La 
première, donnée à Augsbourg en 1488, ne porte pas le 
nom de Gcrsen, mais celui de Jean Gers., qui est très- 
vraisemblablement Gerson , comme nous venons de le 
dire. La prétendue édition du livre de l’ Imitation en 
italien, est un manuscrit sur lequel le nom d’auteur, 
Jean (le Gersennis, répond au nom Jean de Gersenne, 
donné à Gerson par son éditeur de Strasbourg, en 1483. 
L’édition de Venise, publiée en 1501, attribue l’ Imitation 
à un chancelier de Paris, c’est-à-dire à Gerson. 11 n’existe 
donc aucune édition de l’Imitation imprimée sous le 
nom de l’abbé Gersen avant l’origine de la controverse. 
Partout et toujours les documents que l’on produit en 
faveur de cet abbé se résolvent en arguments favorables à 
Gerson , qui n’a lui-mème aucun titre à l’honneur d’avoir 
composé X Imitation , comme nous le verrons bientôt. 

Il est donc vrai de dire que ni l’histoire , ni les manus- 
crits ne fournissent la moindre preuve de l’existence de 
Gersen , et que ce bon religieux est parfaitement à sa place 
lorsqu’on le range parmi les êtres imaginaires (1). 

Voyons maintenant ce qu’on nous apprend de ses qualités 
et de ses titres. 

{ 1 ) [.es éditeurs de la Bibliothèque sacrée ou ecclésiastique, des pères Richard 
et Giraud , traduite en italien , et publiée à Milan depuis peu , avouent dans 
leur Supplément que l 'existence de Gersen n’est pas encore prouvée. Voy. 
G. Moroni , Dizionario di erudizione storico-eccles., t. XXX. p. 7. art. 
Gersone. Venezia , < 84-5. 
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Aht. 2. 

Des noms , qualités et titres de Gersen. 

Chose étrange, le nom même du célèbre écrivain est 
problématique ! 

Dans le manuscrit d’Arône, ce nom est écrit de trois 
manières différentes, Gesen, Gessen et Gersen (1). 

Dom Caj était adopta le premier nom dans sa première 
édition , et le dernier, dans sa seconde. Depuis lors, on a 
découvert , dans le manuscrit de Bobbio , et dans celui de 
Vérone, un quatrième nom, celui de Gersem, pour ne 
point parler de Jean de Gersennis , qui est le même per- 
sonnage, s’il faut en croire les partisans de Gersen. M. 
De Grégory voit même le nom mal écrit de son héros , 
dans le nom d’une famille d’honnctes cultivateurs des 
environs de Cavaglia , qui s’appellent Garsen , Garson ou 
Garzoni. 

Ces divergences seraient peu importantes, si l’auteur 
était bien connu , et si tous ces noms avaient été appliqués 
à un être substantiel ; mais elles jettent des doutes terri- 
bles dans l’esprit , lorsqu’on songe que ces noms révèlent 
un homme ignoré de tout le monde , et sont en quelque 


(1 ) Mabillon affirme , dans son Itinéraire d'Italie , que le nom de Gersen est 
répété quatre fois dans le manuscrit d’Arrtne. Mais le P. F. A. Zaccaria assure 
avoir vérifié le fait que nous énonçons. Le nom de Gersen ne se trouve qu’une 
seule fois dans ce manuscrit , à la fin du quatrième livre. Voy. F. A. Zaccariae 
Epistola, etc., dans Calogèra , Raccolta dopuscoli scientifici e lilologici , 
t. XLV , p. 173. Venezia 1751 . Nous avons constaté nous-même le fait d’après 
les fac-similé donnés parM. Genco et par M. De Grégory. 

17 


Digitized by Googt 



— 258 — 

sorte son essence. Si ces noms netaient point écrits , 
Gersen n’existerait pas : et ces noms diffèrent tous les uns 
des autres ! Gersen est donc réellement mort avant sa 
naissance. 

Le manuscrit d’Allatius attribue X Imitation à Jean de 
Canabaeo, sans dire s’il fut abbé ou même Bénédictin. 
Les Gersenistes affirment que ce Jean de Canabaeo est le 
même personnage que Gersen ; mais cette affirmation est 
toute gratuite. Il n’y a de commun entre Gersen et Jean 
de Canabaeo que le prénom de Jean : or , il y a toujours 
eu trop de Jeans dans le monde, pour que ce prénom 
puisse indiquer l’identitc de ces deux êtres. Qui nous prou- 
vera que le manuscrit d’Allatius ne nous révèle point un 
nouvel auteur, qui a autant de titres à l’honneur d’avoir 
composé l’ Imitation, que saint Bernard ou saint Bona- 
venlure ? 

Même incertitude sur la patrie de Gersen. Les Gerse- 
nistes français et italiens, qui n’ont pas conscience des 
germanismes dont X Imitation fourmille , soutiennent qu il 
naquit à Cavaglia , bourg des environs de Verceil. Le 
manuscrit d’Allatius leur parait décisif à cet égard. Jean 
Gersen , disent-ils , est appelé Jean de Canabaeo; or , 
Canabaeum signifie Cavaglia, donc, etc. 

D’abord il n’est pas prouvé que Jean de Canabaeo soit 
un même personnage avec Jean Gersen ; en second lieu , le 
mol Canabaeum ne signifie point Cavaglia, car ce bourg 
s’appelait jadis Cabaliacum , nom bien différent de celui 
qu’on trouve dans le manuscrit d’Allalius. Cette différence 
n’embarrasse pas nos adversaires. Il y a erreur de copiste , 
disent-ils, et voilà tout. Les Gersenistes sont malheureux. 
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Leur dernière ressource est toujours ou un souvenir ancien , 
ou une feuille arrachée, ou une méprise de copiste. 

Pour nous , nous ne pouvons admettre que le mot 
Camuacum ail été changé en celui de Cmamcum par la 
faute d’un copiste , qui aurait commis une quadruple 
substitution de lettres. On s’efforce d’expliquer l’erreur du 
copiste en disant qu’il a confondu Cavaglia , Cabaliacum, 
avec le Garnirais , province italienne de la même contrée. 
C’est une nouvelle conjecture hasardée qui ne repose sur 
aucun fondement solide. D’ailleurs , Àmort a prouvé que 
l'Allemagne a possédé une famille noble du nom de Cana- 
bacum , et il suppose que le titre du manuscrit d’Allatius , 
qui a été rapporté d’Allemagne , indique le propriétaire, et 
non l’auteur, de l’exemplaire qui porte ce nom. 

M. le chanoine Weigl, qui, en sa qualité d’Allemand, 
reconnaît les germanismes de X Imitation , déclare que 
Gersen est d’origine allemande , et que l’Italie n’est pas sa 
patrie; le voilà donc en contradiction manifeste avec M. De 
Grégory et avec tous les Gersenisles italiens et français. 
Pour concilier cette opinion avec le système qui attribue la 
dignité d’abbé de Yerceil à Gersen, il prétend , sans aucune 
preuve, que le monastère de Yerceil recevait des sujets 
allemands et que Gersen fut de leur nombre. 

M. De Grégory a inventé et mis en avant une autre 
fable. 11 dit que des familles allemandes se sont établies 
dans le Yercellais au moyen âge, après les guerres des 
empereurs allemands en Italie. Parmi elles, se trouve une 
famille du nom de Garsen, Garson ou Garzoni , qui est 
vraisemblablement la souche de l’abbé Gersen. Rien n’em- 
pêche de supposer ensuite (pie l’abbé Gersen apprit de ses 
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parents l’idiome allemand , dont il laissa les traces dans son 
livre de l ’ Imitation (1). 

Nous n’avons d’autre but en exposant ce roman que de 
faire voir que les Gersenistes eux-mèmes , malgré leurs 
affirmations tranchantes, ne connaissent ni la patrie ni 
l’origine de leur héros. 

Sa dignité abbatiale n’est guère mieux constatée. Un 
seul manuscrit, celui d’Arône, donne le titre d’abbé à 
Gersen. La note manuscrite découverte par Cajélan , sur 
l’édition de 1501 , confirme le témoignage du manuscrit. 
Voilà tout. 

11 y a cependant cette différence entre les deux docu- 
ments , que le manuscrit fait Gersen abbé in partibus, 
tandis que la note lui assigne l’abbaye de Verceil. C’est ici 
que les embarras commencent. 

La ville de Vçrceil a possédé deux abbayes : l’une de 
S‘-André , qui appartint aux Chanoines réguliers de S l -Au- 
gustin depuis l’année 1224 , où elle fut fondée, jusqu’à 
l'année, où elle fut supprimée; l’autre de S l -Etienne, qtf’i 
appartint aux Bénédictins et qui fut détruite en 1581 (2). 

Les Gersenistes n’ont jamais pu se décider dans le choix 
de ces deux abbayes. L’abbé Valart se prononça pour 
S 1 - André; plusieurs autres préférèrent S‘-Etienne; M. De 
Grégory , plus accommodant que ses devanciers , aban- 


fl) On voit que, dans cette hypothèse, les Gersenistes n’ont aucun intérêt à 
nier les germanismes qui fourmillent dans Y Imitation. Gela n’a pas empêché 
le savant professeur de Modène, M. B. Veratti d’écrire cent pages pour 
prouver qu’il n’y a aucune trace de germanismes dans ce livre. 

(2) DeGrég., ffist., t. II, p. 32. 
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donne le choix au lecteur. Ce procédé lui est familier : il 
avait déjà dit que Gersen était natif de Canabacum ou de 
Gabaliacum (1), que Gersen s’appelait Gersen ou Gar- 
son (2); maintenant il nous dit que Gersen fut abbé de 
S'- André ou de S'-Etienne (3), comme on voudra. Voilà 
certes un singulier procédé pour éclaircir et décider les 
questions critiques ! 

Quoi qu’il en soit , les adversaires de Gersen ont prouvé 
d’abord que le monastère de S l -André appartenait aux 
Chanoines réguliers de S‘-Augustin à l'époque où Gersen 
est censé avoir vécu , et que , par conséquent , aucun reli- 
gieux Bénédictin n’a pu y exercer les fonctions d’abbé, lis 
ont publié ensuite le catalogue complet des abbés de ce 
monastère au XIII e siècle, et montré que ni le nom de 
Jean, ni celui de Gersen n’y figurent. C’en est donc fait de 
la dignité abbatiale du monastère de S‘-André (4). 


(I) Sis!., 1. 11 , p. 13. 

(î) Ib., p. 14. 

(3J Ib., p. 151. 

(4) Voy. Amort, Deduct. arit., p. 260, où il prouve, par le témoignage de 
l’abbe Frova, appuyé sur des documents contemporains, que l’abbaye de 
Saint-André deVerceil fut bâtie et donnée, en 1224, aux Chanoines réguliers 
de Saint-Augustin par le cardinal Guala Biccbieri. I.eR. P. Stroizi développe 
ces renseignements. « Les traces, dit-il , de l’abbave des chanoines réguliers 
de Saint-André de Verceil , sont certaines et remarquables dans l’histoire de 
l’ordre. Ce monastère fut fondé en 1221 , pour les chanoines réguliers , par le 
cardinal Guala Bicchieri , légat apostolique en Angleterre ; il agissait au nom 
et par la munificence du roi Henri 111 , qui donna aux religieux le fer homicide 
dont avait été frappé le saint martyr Thomas de Cantorbéry. Les chanoines 
réguliersde Saint-Victor furent lespremiers habitants de cette maison. F.u 1 440, 
le roi du Piémont leur donna pour successeurs les chanoines de la congréga- 
tion de Ijtran qui , par leur savoir et leur vertu , y fleurirent jusqu'en 1198 . 
où Charles-Emmanuel IV en ordonna la suppression , ainsi que de beaucoup 
d’autres maisons religieuses. » A la p. 202, Amort donne le catalogue complet 
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Mais Gersen aura été abbé de S‘-Elienne? L’abbé 
Frova , interrogé par Eusèbe Amort sur ce point , répondit 
en 1762, que le catalogue des abbés n’existait pas; il 
ajouta que, par ses propres recherches, il était parvenu à 
découvrir, dans les archives, les noms des abbés suivants : 

Robald, abbé de 1206 à 1219; 

Pierre , abbé en 1243 ; 

Guillaume de Advocalis , abbé de 1320 à 1340. 

Il ne découvrit aucun abbé de S l -Étienne du nom de 
Jean, avant la fin de l’année 1491. 

Ainsi , point de catalogue des abbés ; parmi les noms 
isolés, point de Gersen ni de Jean; à l’année 1243, où 
Jean Gersen est censé avoir été abbé de ce monastère , ce 
fut un nommé Pierre qui le gouverna. 

Que nous reste-t-il maintenant de la dignité abbatiale 
de Jean Gersen de Canabaco, abbé de Yerceil? 

Gersen a été créé docteur en droit canon par dom Maerz : 
mais la méprise ayant été reconnue , le bonnet doctoral lui 
a été enlevé par ses propres amis (1). 

On a fait de Gersen un savant. M. De Grégory prouve 
la profondeur de son savoir. . . par le livre de X Invitation , 
c’est-à-dire qu’il suppose ce qui est en question. 

Dom Pez , Bénédictin allemand , propose d’attribuer à 


des abbés de Saint André de Yerceil, depuis l'année 1224 jusqu'à l’année 1464. 
Il est inutile de dire que Gersen n'y figure pas. L'abbaye fut détruite , nous 
venons de le voir, en 1798. 

(I) Voy. ci-dessus , p. I l , note 3. 
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Gersen le livre anonyme De professione monachorum, 
qu’il a publié dans le premier volume de son Thésaurus 
novissimus Anecdotorum (1). Le fond et la forme de ce 
livre s’écartent tant du style et du génie de X Imitation, 
qu’il nous est impossible d’adopter l’opinion du savant 
Bénédictin. 

Dom Valgrave , Gersenistc indomptable , se glorifia 
d’avoir découvert le Recueil des sermons de Gersen ; mais 
il n’osa jamais le publier , de crainte que la différence de 
style et de méthode , qu’on eût remarquée dans les sermons 
du prétendu Gersen et dans le livre de X Imitation, ne 
culbutât de fond en comble son système. 

Après tant de gloire et d’honneurs, Gersen devait par- 
venir au bonheur des élus. Un obscur copiste, devançant 
les vœux de M. De Grégory , lui donna en effet le nom de 
saint Jean Gersen , dans le manuscrit de Parme, copié en 
1466. Bucelinus lui assigna un jour de fête, au cinq des 
calendes de décembre , dans son Menologium Benedic- 
tinum (2); enfin, M. De Grégory, jugeant ces canonisa- 
tions anticipées tout à fait invalides, a invité le Saint-Siège 
à placer Gersen sur nos autels. 

Pour nous, qui n’avons aucun intérêt à nous bercer 
d’illusions, Gersen n’est ni Italien, ni Allemand, ni abbé, 
ni religieux, ni docteur, ni auteur, ni bienheureux; il est 
tout simplemont un être imaginaire , auquel dom Cajétan 


( t) Johannis , forle Gersenis , abbalis , liber aureus de professione mona- 
chorum, tom. l.part. II, p. S67. Voy. aussi sa Dissert, isag., art. 33, p. svn. 

(2) Menai. Bened., p. 803 et 807. Aug. Vindcl., 1656, apud Amort, Joan. 
de Canabaco , p. 80. 
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et ses confrères ont vainement tâché de donner une exis- 
tence réelle. 


Art. 3. 

Titres de Gersen à l’honneur d'avoir composé le livre de l'Imitation . 

Nous avons prouvé les droits de Thomas à Kempis par 
des témoins contemporains , par l’autorité des manuscrits et 
par le contenu du livre. Nous suivrons ici la même marche , 
afin de faire mieux saisir au lecteur la distance énormequi 
sépare les deux compétiteurs. 

I. 

Témoins contemporains favorables h Gersen. 

PREMIER TITRE. 

On n’en connaît point un seul. 

Nous avons cité quinze témoins en faveur de Thomas à 
Kempis. 

II. 


Des manuscrits favorables à Gersen. 

SECOND TITRE. 

Nous avons fait connaître ces manuscrits dans le III e 
chapitre, art. 3, p. 187, et dans le chapitre IV, art. 1 er , 
p. 243. Il est résulté de nos recherches : 1° qu’on ne con- 
naît aucun manuscrit du livre de l'Imitation qui appar- 
tienne, de l’aveu de tous les savants, au XIII e ou au XIV e 
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siècle ; 2° que les manuscrits du XV e siècle qui portent le 
nom de Gersen, ou n’ont pas de date, ou portent une date 
bien postérieure à l’époque où Thomas à Kempis a com- 
posé le livre contesté; 3° que les inscriptions de ces manus- 
crits sont très-suspectes , parce quelles émanent de copistes 
qui ont fourni des preuves nombreuses de leur inexactitude 
et de leur ignorance ; 4° que ces inscriptions sont erronées 
dans beaucoup de manuscrits, qui portent le nom de 
saint Bernard , de saint Bonaventure et d’autres écrivains 
plus récents , et que , par conséquent , elles ri’ont point 
d’autorité par elles-mêmes ; 5° qu’il est moralement cer- 
tain que le nom de Gersen n’est qu’une altération du nom 
de Gerson , et que tous les témoignages favorables au pré- 
tendu abbé de Yerceil se résolvent définitivement en témoi- 
gnages favorables à Gerson ; 6° que ces manuscrits , loin 
de fournir la preuve des droits de Gersen au livre de l'Imi- 
tation , ne fournissent pas même celle de son existence. 

Ces résultats nous dispensent de tout examen ultérieur 
des manuscrits favorables à Gersen. Nous passons donc aux 
preuves intrinsèques , tirées du livre de l'Imitation. 


III. 


Preuves intrinsèques tirées du livre de l’Imitation en faveur de Gersen. 


TROISIÈME TITRE. 

Les preuves intrinsèques que l’on tire d’un livre n’ont 
une certaine valeur que dans le cas où l’on puisse établir 
un parallèle entre les circonstances bien connues de la vie 
d’un auteur et les circonstances précises indiquées par le 
livre. Ici les deux termes de comparaison font défaut aux 
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Gersenistes. La vie de leur auteur est complètement incon- 
nue , et les passages de l'Imitation dans lesquels ils ont 
cru remarquer des indices favorables à leur système sont si 
vagues, si peu déterminés, qu’il serait facile de les appli- 
quer à tous les écrivains du moyen âge, et à tous les pays 
du monde. Us se livrent donc encore ici à un jeu d’imagi- 
nation qu’on pourrait mépriser, s’il n’importait pas de 
prouver une dernière fois à quel juste titre on a taxé l’opi- 
nion gersenienne de conte et de fable. 

Parmi les observations sans nombre que les défenseurs 
de Gersen ont amoncelées, au grand ennui de leurs lec- 
teurs, il en est quelques-unes qui ont traita l’histoire, et qui 
sont saisissables sous certains rapports. Ce seront les 
seules dont je m’occuperai. Je les citerai d’après M. De 
Grégory , le dernier et le plus prolixe des défenseurs de 
Gersen. Je serai aussi bref que possible. 

M. De Grégory commence sa démonstration par un 
parallèle minutieux de la Règle monastique de Saint- 
Benoît et du livre de l ’ Imitation ; il tâche de montrer que 
l'Imitation n’est qu’une paraphrase de cette règle (i). 

Ce parallèle ne peut aboutir à aucun résultat, parce 
que la règle de Saint-Benoit ayant servi de type à toutes 
les règles monastiques d’Occident , comme celle de Saint- 
Basile servit de type à celles d’Orient, il peut se faire 
que l’on trouve dans les écrits des religieux étrangers à 
l’Ordre de S l -Benoit , des phrases , des idées , ou des 
observations qui rappellent cette règle. 

Les règles écrites par saint Dominique et par saint 

(I) Hist. de l’imitât , 1. 1, p. 53. 
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François ont trop d’analogie avec les institutions Bénédic- 
tines, pour que l’on puisse distinguer un écrivain Domi- 
nicain ou Franciscain d’un écrivain Bénédictin, par des 
allusions vagues et générales à la règle de leurs fonda- 
teurs. 

D’ailleurs, M. De Grégory ne s’attache qu’à des res- 
semblances accidentelles; ses remarques portent presque 
constamment sur des futilités , pour ne pas dire sur des 
riens , de sorte que ses rapprochements n’existent réelle- 
ment pas. Voici deux exemples. 

L’auteur de l’Imitation , liv. l or , chap. VIII, écrit : 
M’ayez de familiarité avec aucune femme; mais, en 
général, recommandez à Dieu toutes celles qui sont ver- 
tueuses; et au liv. IV , chap. IX : Je vous offre. Sei- 
gneur, tous les besoins de mes frères et de mes sœurs. 
M. De Grégory nous apprend (1) que ces paroles font 
allusion aux rapports de saint Benoit avec sa sœur sainte 
Scholastique !... Personne avant lui ne s’en était douté. 
D’ailleurs, faut-il appartenir à l'Ordre de S l -Benoit, ou 
être abbé de Verceil, pour s’occuper des rapports de 
sainte Scholastique et de saint Benoit ? 

« Dans les quatre livres de l 'Imitation, dit le même 
écrivain (2) , on ne parle jamais ni de l’aumône au pauvre, 
ni du devoir de la faire , ce qui prouve que l’auteur était 
un moine Bénédictin qui parle aux novices ; car au ch. 
XXXIII de la règle de S*-Bcnoit , il est dit que le moine 


(I) Hist., I. I, p. 131. 
i'ï) Ibid., p. 69. 
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ne possède rien en propriété , pas même les livres , et que 
tout est en commun. (1) » 

De ce merveilleux raisonnement de M. De Grégory, il 
suit que tout livre ascétique dans lequel l’auteur ne parle 
pas du devoir de l’aumône , a été composé par un écrivain 
Bénédictin, et s’adresse à des novices de cet Ordre ! Si 
dom Cajétan vivait encore , il se croirait dépassé. 

Voyons maintenant de quelle manière les Gersenistes 
exploitent l’histoire. 

Au XIII e siècle, dit M. De Grégory (2), on enseignait 
la philosophie aristotélique à Verceil ; cette ville possédait 
alors une école célèbre. Or, la philosophie d’Aristote 
perce dans le livre de X Imitation; il faut donc admettre 
que ce livre a été composé à Vcrceil. 

Autant vaudrait conclure que X Imitation a été com- 
posée à Bologne ou à Paris , ou dans une autre université 
célèbre; car du XII e au XVIII e siècle, la philosophie 
aristotélique a été plus ou moins étudiée partout. On 
voit, parles œuvres de Thomas à Kempis , que cette 
philosophie était connue dans l’école de Deventer au XV e 
siècle. Les écrits de Gabriel Biel , membre de la Congré- 
gation des Frères de la vie commune, comme le rap- 
pelle Trithème, attestent que les théologiens hollandais , 
auxquels il était lié , subissaient l’influence de la philoso- 
phie aristotélique au XV e siècle, comme les disciples de 


(I ) Sur la vie commune , la pauvreté , etc., on trouve des dispositions ana- 
logues à celles delà règle de Saint-Benoît, dans les Constitutions de Winde- 
sem , part. II, c. 3., ap. Amort, Vêtus disciplina, 1. 1. 

(î) Hist., t I , p. 06. 
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saint Benoit l’ont subie au XIII e . Gabriel Biel mourut 
en 1495, à lage de 65 ans. 11 fut donc contemporain de 
Thomas à Kempis (1). 

«Mais, poursuit M. De Grégory, les recherches sur l’im- 
pénétrable mystère de la très-sainte Trinité se lièrent dans 
la philosophie du XIII e siècle aux disputes qui avaient été 
réveillées par les Albigeois (2). » Or , l’auteur de l’ Imitation 
fait allusion à ces disputes , lorsqu’il écrit au livre I er , 
chapitre I er : A quoi vous servirait-il de disputer des 
choses sublimes sur la Trinité, si, faute d’humilité , vous 
déplaisiez à la Trinité ? 

Je réplique que tous les siècles de l’Eglise ont vu surgir 
des disputes sur la sainte Trinité , et le siècle de Thomas à 
Kempis n’en fut pas exempt. On vit soulever des questions 
sur ce grand mystère, au XII e siècle, par Abailard, au 
XIII e , par l’abbé Joachim , au XIV e , par Wiclef,au XV e , 
par Raymond Lulle et les Libres Esptits dont parle 
Buschius dans sa chronique de Windesem. L’allusion de 
l’auteur de 1 ’ Imitation s’applique donc au XV e siècle , où 
vécut Thomas à Kempis, comme au XIII e , où Gersen est 
censé avoir vécu. 

M. De Grégory (3) s’empare encore de ces paroles du 
livre I er , chap. IV : De la diversité des opinions naissent 
assez souvent des dissensions entre les amis et les conci- 
toyens, entre les personnes religieuses et les personnes 


(1) Voy. Trithem. , De scriptor. eccl., cap. 903, p. 215, ed. Fabricii, in 
Biblioth. eccl., Miræi, Hamb., 4748 , et Fabric., Bibliotli. med. el in(. lut., 
t. III , p. I , c-d. Mansi. 

(2) Hist., t. I, p. 102. 

(3) Hist., t. I , p. 109. 
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dévotes ; et du livre 111 , ehap. VIII : Gardez-vous de faire 
des recherches sur le mérite des Saints , et de disputer si 
l’un est plus saint que l’autre, ou que! est le plus grand 
dans le royaume des deux. 

L’estimable écrivain voit dans ces paroles une allusion 
directe aux dissensions qui existèrent au XIII e siècle entre 
les enfants de Saint-François et de Saint-Dominique, et aux 
contestations qui curent lieu sur le mérite relatif de ces 
deux Saints. 

Malheureusement pour lui , comme pour ces Ordres , la 
discorde qui troubla certains monastères , ne fut pas éteinte 
au XIII e siècle. On la retrouve dans les siècles suivants. Au 
temps de Thomas à Kempis , Matthieu Grabon , Dominicain 
hollandais , combattit vivement toutes les Congrégations 
qui , à l’exemple de celle de Windesem , professaient les 
conseils évangéliques hors d’un Ordre solennellement 
approuvé par l’Eglise. La dispute était si vive que la cause 
fut déférée au tribunal du concile de Constance , où Gerson 
prit sous son patronage le prieur de Windesem, accouru 
au concile pour y défendre ses droits. Ces querelles avaient 
lieu précisément à l’époque où Thomas à Kempis composait 
le livre de 1 Imitation. Il est donc impossible de voir une 
allusion aux événements du XIII e siècle dans les avis 
généraux que l’auteur de Y Imitation donne à ses frères, 
pour les prémunir contre le danger des contestations et des 
disputes. 

Voici qui parait plus décisif. Au XIII e siècle, Amaury 
de Chartres et Jean de Parme ont enseigné que l’Evangile 
de Jésus-Christ n’avait été prêché par les Apôtres que 
selon la lettre et pour un temps ; ils ajoutaient qu’avant 
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l’année 1260, Dieu promulguerait dans l’Église un nouvel 
Evangile selon l’esprit, qui abolirait le premier Évangile, 
et qui serait éternel. De là les disputes qui eurent lieu sur 
l’Évangile éternel. M. De Grégory (1) soutient que la 
publication du livre de l’Imitation coïncida avec ces 
disputes, et il le prouve par le second livre tout entier, 
qui réfute, selon lui, les partisans du nouvel Évangile. Il 
nous signale surtout les paroles du chap. 111 : Mon fils, 
écoutez mes paroles; elles sont esprit et vie ; il n’en faut 
pas juger par le sens humain; c’est moi qui ai instruit 
les prophètes dès le commencement... , et du chap. IV : 
Que la vérité éternelle vous plaise par-dessus toutes cho- 
ses; et enfin du chap. XIV : La vérité du Seigneur de- 
meure éternellement. 

Il est évident que ces lignes de l’Imitation s’appliquent 
à tous les temps. Elles renferment des paroles de l’Écriture 
que tout le monde a constamment à la bouche : le premier 
passage n’est qu’une paraphrase du 64 e verset du VI e cha- 
pitre de saint Jean; le second fait allusion au verset 2 e du 
psaume 416 : Veritas Domini manet in œternum, dont 
le troisième passage n’est que la traduction littérale. Ces 
phrases n’indiquent donc pas une époque plutôt, que toute 
autre ; elles appartiennent à tous les temps. D’ailleurs , 
si la conjecture de M. De Grégory était vraie , l’auteur 
de l’Imitation , au lieu de combattre les partisans de 
l’Évangile éternel , aurait , au contraire , propagé leur 
doctrine , car il dit : Mes paroles sont esprit et vie; que la 
vérité éternelle vous plaise... Est-ce là combattre l’Évan- 
gile éternel? 


(I) Hist., 1. 1, p. H 3. 
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Le même écrivain (1) a observé une relation frappante 
entre ces paroles de l’ Imitation , liv. III, chap. 7 : Quel- 
ques religieux imprudents se sont ruinés par la grâce de 
la dévotion, parce qu’ils ont voulu faire plus qu’ils ne 
pouvaient , et le culte de la douleur , qui fut introduit en 
Europe par les Manichéens d’Orient, au commencement du 
XIII e siècle. Cette relation ne nous frappe pas. L’avis 
donné par l’auteur de X Imitation aux religieux qui pèchent 
par excès de zèle, et s’exposent ainsi au découragement , 
est utile et convenable à tous les âges. 

Il nous est impossible de voir un souvenir de la per- 
sonne de saint Antoine de Padoue, mort en 1231 , dans 
les paroles du livre III, chap. 43, où le Sauveur parle 
en ces termes : Une certaine personne, en m’aimant 
intimement, apprit des choses divines , et elle en parlait 
merveilleusement (loquebatur mirabilia) ; elle a fait plus 
de progrès en quittant toutes choses qu’en étudiant îles 
questions subtiles . M. De Grégory n’est pas de notre avis : 
A quel autre personnage , dit-il, pouvaient être adressées 
ces paroles, sinon à saint Antoine (2)? 

Nous répondrons qu’elles pouvaient être adressées à la 
plupart des Pères de Windesem et du Mont-Sainte-Agnès, 
dont Thomas à Kempis a raconté les vertus. Il insiste sou- 
vent dans ses biographies sur l’amour tendre de ces reli- 
gieux envers l’humanité sainte du Sauveur, et sur leur 
mépris du savoir humain. Ces paroles de X Imitation 
cadrent donc parfaitement avec les termes dont Thomas à 

(1) De Grég., Hist., t. ; , p. 1 25. Nous citons les passages de V/milation 
d'après la traduction de M. DeGrègnrv, qui est souvent imparfaite. 

(2) Hist., t. I, p 126. 
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Kempis se sert dans ses autres écrits , en parlant des fon- 
dateurs de sa Congrégation. 

Nous admettons volontiers , sur la foi des biographes de 
saint Antoine, que ce saint disciple du grand saint Fran- 
çois se rendit à Verceil pour étudier la théologie. Thomas 
Gallus , qui fut le maître de saint Antoine , atteste ce fait en 
termes exprès (1); mais nous ne pouvons admettre sans 
preuve que l’auteur de Y imitation , en indiquant une cer- 
taine personne qui parlait merveilleusement des choses 
divines , ait voulu désigner saint Antoine de Padoue , dont 
Thomas Gallus loue le savoir. Nous sommes obligés de 
ranger encore parmi les Retiras Gerseniennes , selon l’ex- 
pression d’Eusèbc Amort (2), l’opinion émise et soutenue 
par plusieurs écrivains, à savoir que Thomas Gallus fut 
Bénédictin , et que ce fut Gersen , un de ses disciples , qui 
composa Y Imitation. Il est historiquement démontré que 
Thomas Gallus fut Chanoine régulier de Saint-Augustin au 
couvent de Saint-André, et qu’il n’appartint jamais à 
l’Ordre de Saint-Benoit (3) ; l’Académie française l’a reconnu 
dans YHistoire littéraire de France. Qu’un des disciples 
de ce grand homme ait composé Y Imitation , c’est encore 
une de ces assertions gratuites qui ne méritent aucune foi. 

(4) Dans ses commentaires sur Denis l’Aréopagite, cités par M. De Grégory, 
t. 1, p. 144: « Multi pénétreront arcana sanctissimae Trinilatis, sicut eipertus 
sum in Antonio ex Minorum Online , in familiari consuetudine , quam habui 
secum. » 

’2) Deduct. crit., p. 267. 

(3) Voy. Pennotto, Bist. can. reg., 1. III, c. 28, où il cite l’épitaphe de 
Thomas Gallus , à Vcrccil : 

« Bis très viginti currebant mille ducenti 
Ànni , cum Thomas obiil venerabilis abbas 

48 
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L’auteur de l’ Imitation recommande aux religieux de 
conserver l’esprit de leur étal, et de fuir l’embarras des 
affaires mondaines. Livre I , c. 21 : Ne vous attirez pas 
les affaires des autres, dit-il , et ne vous engagez pas 
dans celles des grands (1). Cet avis salutaire convient à 
tous les temps et à tous les religieux du monde. Eh bien ! 
M. De Grégory a eu le talent d’y voir une allusion aux 
partis politiques de l’Italie. « L’auteur , dit-il , parle des 
Guelfes et des Gibelins... » Comment répondre à des 
objections de cette force ? 

Enfin, selon M. De Grégory, l’auteur de l 'Imitation 
est Yercellais d’origine ; comment le prouve-t-il ? parce 
qu’au livre 11, ch. 9, cet auteur loue saint Laurent et 
saint Sixte. En effet, aurait-il fait l’éloge de ces saints 
martyrs , s’il n’avait lu la première homélie de saint 
Maxime de Turin (2) ? 

M. De Grégory parait ignorer que Thomas à Kempis a 
pu lire l’histoire de ces martyrs dans les œuvres de saint 
Ambroise, dans le Bréviaire romain et dans un recueil 
quelconque des Vies des Saints. Croit-il par hasard que 
tous les écrivains qui font mention de saint Sixte et de 
saint Laurent ont lu les œuvres de saint Maxime de 


Primitus istius templi , summeque peritus 
Artibus in cunctis liberabibus , atque magister 
In bierarchia; mine area clauililur ista. » 

On voit qu’il est mort en 1226. 

(1) Ces paroles ne se trouvent pas à l’endroit indiqué par M. De Grégory , 
t. I , p. 128. On trouve un verset qui en renferme le sens au liv I , c. 8. 

(2) M. De Grégory «infond saint Maxime, évêque de Turin, qui mourut 
vers l'an 466 , avec saint Maxime de C. P. abbé , qui combattit les Monothé- 
lites, et qui mourut martyr en 662. 
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Turin , et que tous ceux qui ont lu ces œuvres ont été 
abbés Bénédictins à Verceil ? 

Le même paralogisme est sensible dans les pages où 
M. De Grégory (1) s’efforce de montrer que le Dante a 
emprunté la description de l’enfer au livre de X Imitation. 
II cite des généralités qui appartiennent au fond de la 
doctrine chrétienne , et qui sont communes à tous nos 
écrivains. Par conséquent , ces citations ne supposent 
aucun rapport entre les expressions du poète italien et 
de celles l’auteur du livre de X Imitation. 

Je termine par deux observations qui appartiennent, 
depuis longues années, à notre controverse et qu’il est 
nécessaire d’éclaircir. 

Les défenseurs de’ Thomas à Kempis se sont fréquem- 
ment prévalus de ces paroles du livre IV, ch. 5, de 
X Imitation : Le prêtre, revêtu des habits sacrés, tient la 
place de Jésus-Christ, afin d’offrir à Dieu d’humbles 
supplications pour lui-même et pour tout le peuple. 
Il PORTE , DEVANT ET DERRIÈRE LUI , LE SIGNE DE LA CROIX 
du Sauveur , afin que le souvenir de sa passion lui soit 
toujours présent. Il porte devant lui la croix sur la 
chasuble , afin de considérer attentivement les traces de 
Jésus-Christ, et de s’animer à les suivre. Il porte la 
croix derrière lui, afin d’apprendre à souffrir avec 
douceur, pour Dieu , tout ce que les hommes peuvent lui 
faire de mal. Il porte la croix devant lui, afin de 
pleurer ses propres pêchés; et derrière lui, afin que , 
par une tendre compassion, il pleure aussi les péchés 
des autres . . . 

(I) Biit , 1. 1 , p. 160. 
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On concluait de ce passage que l’auteur avait écrit en 
Belgique , où les chasubles sont ornées d’une double croix , 
tandis qu’en France, où vécut Gerson , elles ne portent 
qu’une croix derrière, et en Italie, où est censé avoir vécu 
Gersen, elles n’en portent qu’une seule devant. 

Gomme il s’agit ici d’une coutume qui a varié , à diffé- 
rentes époques et en diverses églises , j’ai omis cet argu- 
ment, qui me paraissait peu solide, parce que les docu- 
ments positifs font défaut. Je n’en aurais probablement 
point parlé, si M. De Grégory, au lieu d’y voir une diffi- 
culté pour sa cause , n’y avait cherché un argument pour 
Gersen. Ce procédé m’oblige à dire quelques mots des 
croix de la chasuble, et à faire voir que l’assertion des 
Gersenistes n’est pas soutenable. 

Les chasubles les plus anciennes n’avaient point de 
croix proprement dite , dessinée dans la forme des croix 
actuelles : on avait coutume de les orner de bandes de trois 
à quatre doigts de largeur qui descendaient des épaules 
par devant et par derrière , et s’unissaient au milieu du 
dos et de la poitrine en guise de pallium , pour ne former 
qu’une seule bande qui descendait jusqu’aux bords de la 
chasuble. Ces bandes , qui formaient une espèce de croix , 
étaient quelquefois parsemées d’autres petites croix brodées 
en guise d’ornement. On voit encore des bandes sem- 
blables sur deux chasubles de saint Thomas de Cantor- 
béri , dont l’une est conservée dans l 'église de S l -Michel 
à Courtrai , qui l’a héritée de l’abbaye de Groeninghe , 
et l’autre à la cathédrale de Tournai (1). 

(t) Voici à peu près cette forme antique d'une espèca de croix , telle qu’on la 
voit encore sur ces anciens ornements, dont l’étoile est aussi remarquable que 
la forme : 
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« Dans la suite, dit Claude de Vert (1), les bandes qui 
figuraient les bras de la croix , ayant été retranchées en 
quelques églises par devant, et en d’autres par derrière, 
elles n’ont plus laissé qu’une croix ou par devant, comme 
en Italie, ou par derrière, comme en France, et de 
l’autre côté , il n’est resté que la simple bande du milieu , 
mais beaucoup plus large quelle n’était autrefois. » 

Cette explication est tout à fait conforme aux documents 
qui nous restent sur la forme des chasubles au moyen âge. 
Dom Marrier, dans la préface de la Bibliothèque de Cluni, 
raconte que le cardinal Guillaume d’Estouteville donna , 
en 1473, au monastère de S‘-Martin , deux chasubles faites 
à Home. Elles différaient des chasubles françaises, en ce 
quelles étaient ornées d’une seule croix devant, tandis que 
les chasubles de France ne portaient qu’une seule croix 
derrière (2). 


Chasuble de Courtrai , 
vue par derrière : 


Chasuble de Tournai, 
vue par devant : 



Voyez "sur les chasubles, les Annales archéologiques de Didron, t. II, 
p. 150. Paris, 1 845 , et les ouvrages de Pugin. 

(1) Explication des cérémonies de l’Eglise , t. Il, p. 160. Paris , 4790. 

12) Voici la description de ces précieux ornements : « 111. D. Guil. de Eslou- 
tevilla , anno Domini 1V73, quaterna ornamentorum ecclesiasticorum paria, 
Romae texta sacris Martiniani nostri monasterii ædibus obtulit et devovit 
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Du Saussay a observé le même fait, et il ajoute : « Quoi 
qu'il en soit de l’usage d’Italie, la coutume de l’Eglise de 
France n’en diffère pas essentiellement; car nous avons 
aussi des chasubles qui sont ornées d’une grande croix du 
haut en bas , mais les évêques seuls s’en revêtent ; les cha- 
subles qui sont propres aux simples prêtres ne sont ornées 
que d’une seule croix derrière (1). » 

Les recherches actives que j’ai faites dans un grand 
nombre de livres liturgiques , ne m’ont fait découvrir que 
les documents peu nombreux que je viens de citer. Aussi 
n’ai-je pu m’empêcher de trouver étrange la hardiesse avec 
laquelle les partisans de Gersen afiîrment, sans renseigne- 
ments et sans preuves, qu’au moyen âge les chasubles 
d’Italie étaient ornées de deux. croix, l’une devant et l’autre 
derrière. Les monuments que je viens de citer nous con- 
duisent à un résultat tout à fait différent. Nous sommes 
forcés d’en conclure qu’au XII e siècle, il n’y avait pas de 


Quæ ut præclarissima exquisitissimaque , ita operosissimi ob diversos quibus 
variantur flores , sunt artificii. Horum duo sunt damascena albi coloris, duo 
rubri, unum scilicct damascenum, alterum e panno serico. .. Ea autem sunt 
forma dispositæ sacro faciendo casulæ , ut a modernis nostris non nihil discre- 
pent. Nam præterquam sunt illis duplo ampliores , sic ut corpus totum conte- 
gant , latitudinis sunt ejusdem , atquc altitudinis , extremosque digitos disten- 
sionc sua attingunt, et in quibus cruces anterius , seu pectori , non autem 
posterius, id est humeris , ut in recentioribus more romano, insutae sunt. » 
In præf. Biblioth. Cluniac. Paris , 1614. 

(I )«Hanc (crucem), ait Donius , Itali anteriori plagac assuunt , Gatli 
vero posteriori... Quidquid sit de Italorum more, certe etiam in Galba usus 
iste non est ab Italico adeo diversus ; nam etiam visuntur apud nos casulae 
crucis signum a summo ad imum vestis sacerdotalis fercntes in anteriori 
parte ; sed quae hao forma constant , episcoporum sunt propriae ; sicut quae 
a tergo præferunt, propriae sunt presbyterorum. Ritus tritior tamen in Gallia 
i.sest, quo casulis in parte posteriori vel crux sola , vel Christus in cruce 
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croix proprement dite sur les chasubles; que, plus tard , 
les chasubles de France out été ornées, le plus souvent, 
d’une seule croix derrière, et que celles d’Italie n’ont jamais 
eu qu’une seule croix devant. Cette dernière conclusion 
exclut tout à fait les prétentions des auteurs gersenistes. 

Le petit subterfuge inventé par M. De Grégory n’infirme 
pas notre argument. Cet écrivain assure que les prêtres 
d’Italie portaient, au moyen âge, deux croix, l’une sur la 
chasuble, l’autre au milieu de l’étole, sur le cou (1). Cette 
affirmation est gratuite ; elle n’est appuyée d’aucun monu- 
ment qui prouve l’usage, aujourd’hui reçu, de placer une 
croix sur lctolc. En second lieu , les expressions de l’au- 
teur de X Imitation sont trop claires, pour qu’on puisse en 
violenter ainsi le sens. Cet écrivain dit que le prêtre porte 
deux croix , l’une devant , l’autre derrière ; il ajoute que 
la première est sur la chasuble, et, sans explication 
aucune, il parle immédiatement de la croix postérieure, 
laissant assez entendre qu’elle se trouve sur le même vête- 
ment. Il conclut en disant que le prêtre est au milieu des 
deux croix comme il est médiateur entre Dieu et les hom- 
mes : Postse, ut aliorum etiam eommissa defleat et se 
medium inter Deum et peccatorem constitution esse sciât. 
Peut-on désirer plus de précision ? Ainsi , la description de 
la chasuble que l’auteur de X Imitation nous donne, ou 
confirme les droits de Thomas à Kempis ou ne prouve 
absolument rien. 


pendent» assuuntur.» Du Saussay , Pcinoplia sacerdotalis , part. 1, lib. VI, 
e. fl ; De forma casulœ sacerdotalis , p. 121), II. Lu tetiac Paris , 1655. 

'I ( Hist , t . Il , p. 37H 
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Je termine ce paragraphe par l’examen des prétendus 
italianismes, dont Y Imitation fourmille, selon M. De Gré- 
gory(l). 

On trouve au livre III, ch. 21 , le mot solatiocissimus , 
superlatif barbare du mot italien solazzoso ; on lit ailleurs 
les mots : Lieenciatus, bassari, pensare, regratiari, 
contentavi , grossus , sentimenta devotionis, nihilitatis, 
etc. Voilà bien des mots d’origine purement italienne, 
transformés en mots latins. Donc l’auteur de Y Imitation est 
italien. 

II y a loin de ce catalogue de mots à la liste des idiotis- 
mes flamands que nous avons exposés au second chapitre! 

Mais ces mots mêmes ne prouvent point l’origine ita- 
lienne de l’auteur : ils ont tous été employés dans nos 
provinces. On peut même en indiquer l’origine. Comme 
ces expressions barbares dérivent presque toutes de la lan- 
gue latine , qui a été parlée dans nos contrées par les 
armées romaines , et plus tard par le clergé , il est fort pro- 
bable quelles sont restées dans l’usage, parmi nous, 
depuis cette époque jusqu’au XVI e siècle, où le goût com- 
mença à s’épurer. Elles ont pu être forgées par des lati- 
nistes inhabiles. Elles ont pu être propagées par les nom- 
breux étudiants qui fréquentaient les universités de l’Italie 
et par l’emploi des livres composés en Italie, répandus 
alors dans toutes les contrées de l’Europe. On n’était guère 
difficile au moyen âge sur le choix des termes. Du reste , 
quelle qu’ait été la voie par laquelle ces mots nous sont 
parvenus , voici un fait qui renverse et détruit l’argument 


ijHisl., t.I, p. 81-8? et 23U-Î40. 
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laborieusement construit par M. De Grégory : ces mots 
ont été employés fréquemment par les Frères de la vie 
commune , et par les Chanoines réguliers de S 4 -Augustin , 
sans excepter Thomas à Kempis. Amort cite dix opuscules 
de cet écrivain , où le mot regratiari est employé (1); la 
même expression se trouve dans Buschius et dans Denis le 
Chartreux. 

Les œuvres de Thomas à Kempis renferment le mot 
pensare treize fois, contentari huit fois , licentiare quatre 
fois , senlimenta une fois , grossus deux fois , solaziosis- 
simus une fois dans le 30 mc sermon (2) , bassari ou l’équi- 
valent bassatio et bassus quatre fois. Buschius emploie 
aussi le mot sentimenta au moins une fois , et le mot bas- 
sari deux fois. J'omets les mots qui ont une physionomie 
moins italienne que solaziosissimus , pensare, etc. , parce 
qu’il est inutile de réfuter plus longuement un argument 
qui croule par la base (3). 

Il nous reste maintenant à répondre au nouveau système 
inventé par M. De Grégory pour soutenir les droits de 
Gersen. C’est l’objet du paragraphe suivant. 

(\}Ded. crit., p. 62 et seq. Thomas Carré indique 12 passages des oeuvres 
de Thomas à Kempis , où le mot regratiari est employé. Voy. son Thomas à 
Kempis a se ipso restilutus , p. 1. Voy. ici p. 141 et 224. 

'2J Amort, Ded. crit., p. 181. 

(3) On peut voir dans le Glossaire de Du Cange , que tous ces mots ont été 
employés par des écriv ains étrangers à l’Italie. 
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IV. 


Du nouveau système de défense inventé par M. De Grégory. 
Le manuscrit et le Diarium de Advocatis. 


Jusqu’à l’année 1880 , M. De Grégory a marché sur les 
traces des anciens Gersenistes; mais cette année, pendant 
que le canon de juillet grondait encore , comme il nous 
l’apprend, il eut l’insigne bonheur de découvrir dans le 
magasin du libraire Techener, un nouveau manuscrit du 
livre de l’ Imitation, qu’il s’empressa d’acquérir, et qui 
devint entre ses mains la base d’un nouvel édifice gerse- 
nien, je veux dire le fondement d’un nouveau système de 
défense en faveur de son héros. 

A peine le volume fut-il acquis , qu’on y découvrit les 
noms de ses anciens propriétaires; on lut sur les gardes du 
livre les lignes suivantes : 

1550. 3 Maii, ad usum Dont. Hieronymi De Advoca- 
tis , avis Ypcrodiœ. 

Ad usum quoque Paracletum. 

Adusum Hieronymi (barré). 

Frederici Advocatis , Ceridonii, scripsi 1568. 4 Maii. 

Ad usum Hieronymi Advocatis. 

Les dernières pages étaient chargées de notes , dont voici 
quelques extraits : 

Nota quod anno 1527 furmentum valait florenosduo- 
decim ad omnem cursum... item siligo va, luit florenos 
nndccim... Item in dicto anno Hispani fuerunt Rome , 
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et dicta civitas Rome fuit sacheziata -, duravit saccum 
decem dies. . . et hoc fuit die 16 Maii. . . htc devotissimus 
liber concessu s est ad usum fratris Johannis de Pasquali- 
bus , Ordinis Minorum... 

D’après ces notes , il est évident que ce manuscrit s’est 
trouvé, dans le courant du XVI e siècle, en la possession de 
plusieurs membres de la famille De Advocatis qui , en ita- 
lien , s’appelle De’ Avogadri. Cette antique famille noble 
existe encore à Bielle , dans le Vercellais , où elle est très- 
considérée. 

Dans son Histoire des lettres et des arts du Vercellais , 
M. De Grégory avait déjà signalé plusieurs membres de 
cette famille qui s’étaient distingués au moyen âge (1); 
mais du moment qu’il posséda son manuscrit De Advo- 
catis, il voulut entrer avec elle dans des rapports intimes , 
afin de découvrir l’origine de ce volume. 

Ces relations eurent pour lui un résultat aussi étonnant 
qu’inespéré. La famille De’ Avogadri , de Bielle , possédait 
encore une espèce de journal du XIV e siècle, où différents 
événements, relatifs à scs membres , étaient consignés. 
On y découvrit, à la date de l’année 1349, une mention 
expresse du livre de l’ Imitation . Voici l’extrait de ce 
remarquable journal , que M. De Grégory soumet à la 
méditation des savants (2) : 

« § I. Die 7* Mardi an. 134 d. Nevicavit multum in 
castello Valdengi, ac fecit tempus horribile, res insolita 
fere , hoc lempore. 

fl ) Hist. du liv. de l’ Imitai., t. It , p, 233 et Î-H 
(S) Hist., t. II , p. 224 et suiv. 
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8“ Meus Maxarius a latronibus, rediens a Platto, assas- 
sinats fuit , vulneratus fuit. 

§ II. Laus Deo in nomine Domini. Amen. 

Die 11 3 mensis Februarii an. 1349. Hodie mea mulier 
hora septima matutina genuit fîliam ; nominata fuit Catha- 
rina ; fuerunt patrini, cognatus meus et mulier sua. 

12' Pluvia maxima hodie cadit; Cibia inondavit meum 
partum Olmetti, et eradicavit multas arbores; grave dam- 
num attulit. 

13 a Sequitur pluvia et inondatio. Vicarius perpetuus 
paroehiæ Sancti Blasii Valdenghi obiit in odore sanctitatis, 
D. Lexona Carolus. 

15 Die dominica mensis Februarii post divisionem fac- 
tam cum fratre meo Yincentio , qui Ceridonii abitat , in 
signum fraterni amoris , quod hoc temporalibus tantum 
impulsus negotiis feci , dono illi preciosum codicem de 
Imitatione Xpti, quod hoc ab agnatibus meis longa manu 
teneo; nam nonnulli antenati mei hujus jam recorda- 
runt... » 

On lit à la fin : 

« Anno 1350 , die 4 Julii , tempestas maxima devastavit 
omnes colinas Cossati, multumque damnum inferit. 

12 Mea mulier correpla fuit gravi morbo accidentali de 
apoplexia. » 

C’est ainsi que le Diarium, ou journal , est terminé. 

M. De Grégory tire de ces deux manuscrits, celui de 
Y Imitation , qui appartint jadis à Jérôme De Advocatis, 
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et celui du Diarium de la famille De’ Avogadri , un triple 
argument en faveur de Gersen. 

Il prétend d’abord que son manuscrit de l’ Imitation , 
par sa forme et ses caractères appartient, à la lin du XIII e 
siècle , ou au commencement du XIV e , et approche ainsi 
de l’àge de Gersen. 

Il soutient ensuite qu’une relation matérielle existe entre 
son manuscrit de X Imitation et le Diarium. Selon lui , 
l’exemplaire de XImitation qui fut légué en 1349 à Vin- 
cent De’ Avogadri, est précisément celui qu’il acheta à 
Paris en 1830. Enfin il veut que le Diarium soit authen- 
tique; d’où il suit que le livre de XImitation existait avant 
l’année 1349; car l’auteur du Diarium déclare que ses 
agnats ont possédé le précieux volume de /'Imitation de 
longue main. Donc cet ouvrage existait avant la naissance 
de Thomas à Kempis , et Gersen en est l’auteur. 

II est à remarquer que tout ce raisonnement est dirigé 
contre les droits de Thomas à Kempis , et qu’il n établit 
sous aucun rapport les droits de Gersen. Ni le manuscrit 
De Advocalis, ni le Diarium ne font mention de l’auteur 
Bénédictin. Ces arguments ne concluent en faveur de 
Gersen qu’à l’aide de cette fausse hypothèse , que Gersen 
est l’auteur de X Imitation , si Thomas à Kempis ne l’est 
pas. Si tous les faits allégués étaient exacts, on pourrait en 
conclure que Thomas a perdu tous ses droits , mais il ne 
serait pas permis d’en conclure que Gersen a acquis les 
siens. Si Thomas à Kempis était exclu , le véritable auteur 
de l’ Imitation resterait à chercher. 

Mais les faits que M. De Grégory allègue n’existent pas. 
Son manuscrit de XImitation , sans date et sans nom d’ave- 
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teur , est d’une écriture moderne. La forme des lettres a 
une ressemblance frappante avec le caractère du livre De 
Meditatione cordis de Gerson qui se trouve copié dans le 
même volume ; or , celte dernière écriture appartient très- 
vraisemblablement aux premières années du XVI e siècle. 
On est donc généreux en accordant que cet exemplaire de 
l ’ Imitation a été écrit à la lin du XV e . En outre, quoique 
lecriture en soit nette et régulière , le texte en est très- 
fautif (1), ce qui indique une copie récente faite avec un 
certain soin sur un exemplaire déjà altéré. Plusieurs savants 
consultés sur l’âge de ce manuscrit , ont eu l’obligeance de 
le fixer selon les désirs de M . De Grégory , aux premières 
années de XIV e siècle; mais leur opinion n’a jamais été 
ratifiée par le jugement unanime des savants. Au contraire, 
plusieurs paléographesdistingués, donlM. Gencea recueilli 
les jugements (2), pensent que le manuscrit De Advocatis 
ne monte pas au delà de l’époque où fut inventée l’impri- 
merie. M. Tourlel, ancien professeur de l’école des Chartes 
aux archives du royaume , est de cet avis. « L’écriture du 
spécimen du manuscrit De Advocatis, dit-il, d’après la 
multiplicité des abréviations dans le corps des mots , les 
petits traits cfu’on aperçoitsur plusieurs i, et la forme aiguë 
du 4 , qui n’avait point lieu dans le XIV e siècle, ni au com- 
mencement du XV e , me parait être d’une époque voisine 
de l’invention de V imprimerie. — Le chiffre semblable 
d’un Diarium, auquel on reporte le manuscrit sans date , 

(I) Voy. ici le jugement de MM. Gazzcra etDubner , p. 195 et 196. 

(î) Jugements motivés sur l’âge du Codex de Advocatis , dont les abrévia- 
tions multipliées , l'accentuation approchant du point, et la numération mo- 
derne , etc . , ne permettent pas de le rapporter à une époque antérieure au 
XV‘ siècle; recueillis et publiés par J. -B. M. Genre, ancien archiviste au 
dépôt des Chartes , etc. Paris, 1833, 10 pag. in-8". 
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en rend suspect l’âge annoncé de 1349, où le 3 d’ailleurs 
a pu être lu à la place du 5, d’autant plus que la forme 
baroque et sans liaison de l’écriture ne saurait être du 
XIF e siècle (1). » 

Ainsi M. Tourlet rejette tout à la fois la date du manus- 
crit de l'Imitation et celle du Diarium. 

M. l’abbé Labouderie, ancien vicaire général d’Avignon, 
membre de la société des antiquaires, n’est pas moins 
rigoureux. « L’écriture de l'Imitation, dit-il, ressemble 
parfaitement à celle du trop fameux manuscrit d’Arône. Ils 
appartiennent incontestablement l’un et l’autre à la même 
époque, c’est-à-dire au XV e siècle. Il est facile d’observer 
que les chiffres arabes y ont la même forme qu’ils ont 
actuellement dans les livres imprimés, surtout le 4 et le 7 , 
ce qui indique des temps avoisinant celui de l’invention 
de l’imprimerie (2). » 

Cette remarque est d’une grande valeur. Le quatre du 
moyen âge -sl, et le sept A figurent dans un certain 
nombre de manuscrits copiés dans le premier quart du 
XVI e siècle. Je les trouve encore dans un Psautier de 
l’abbaye de S‘-Amand , à Courtrai, copié en 1330. 

Le manuscrit De Advocatis, sans date, sans nom , avec 
des chiffres modernes, n’appartient donc certainement point 
au XIII e ou au XIV e siècle, comme M. De Grégory le 
prétend ; mais tout au plus au X\ e , comme l’accorde 
M. l’abbé Labouderie, et , à notre avis , au XVI e . 

(I) Jugements motivés , etc., p. 4. 

(î) Ib., p. 8. 
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Quant à la relation que M. De Grégory établit entre ce 
manuscrit de X Imitation et le Diarium , elle est tout à fait 
imaginaire. Il est vrai que cet exemplaire de l ’ Imitation 
appartint, selon toute apparence, à des membres de la 
famille De’ Avogadri en 1550 et en 1568; mais aucun 
document quelconque ne prouve que ce même volume 
appartenait à la même famille deux siècles auparavant, en 
1349. M. De Grégory franchit ces deux siècles par une 
simple conjecture , qu’une simple négation de notre part 
renverse et détruit. 

Le Diarium ne supporte pas mieux l’examen d’une sage 
critique que lé manuscrit de X Imitation. 

Ge journal est tout à fait sans valeur; il est écrit sur 
papier; toutes ses feuilles sont déchirées ; il est incomplet ; 
les premiers faits qu’il mentionne sont de l’année 1345, 
les derniers , de l’année 1350 ; il ne renferme que quelques 
mois de ces années. Des notes ont été ajoutées plus tard au 
texte. Le mot Diarium est écrit à la marge, ainsi que le 
nom de Joseph De Advocatis, et d’autres noms et mots qui 
n’ont pas de sens. Nous devons cette description au notaire 
Dionysio, qui l’envoya à M. De Grégory le 31 janvier 
1832 (1). 

Ce Diarium est donc au fond un chiffon de vieux 
papier , qui n’a aucun caractère intrinsèque ou extrinsèque 
d’authenticité. 

L’écriture en est évidemment moderne, comme l’a 
observé M. Tourlet, dont nous venons de citer le juge- 
ment. La date du 15 février qui répond à un Dimanche est 

(1; Mut du lio. de l’imitai., t. II, p. 2W. 
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très-suspecte. Le chiffre que l’on prend pour un 5 a été 
pris pour un 4 par plusieurs savants. Cette manière de 
lire est d autant plus vraisemblable que le Diarium, dans 
le passage qui précède, donne les nouvelles jour par jour, 
du 11 février, du 12 et du 13; puis saute du 13 au 13 ' 
en passant le 14. Si M. De Grégory avait donné les lignes 
qui suivent, on aurait pu voir si l’auteur n’a pas mentionné 
le Jd après la donation. Dès qu’on admet la leçon proposée 
il y a anachronisme certain, parce qu’en 1349 le Dimanche 
tombait le lo et non le 14 du mois. En outre le chiffre que 
1 on donne pour un d est altéré ; on dirait qu’une main 
étrangère l’a modifié pour lui donner la forme du o. 

La manière cavalière avec laquelle l’auteur de ce journal 
appelle l’ouvrage : Codicem de Imitations Christi , 
Manuscrit de l Imitation de Jésus-Christ , fait naitre 
dans l’esprit d’autres perplexités encore. A ne consulter 
que le Diarium , on croirait que le livre de X Imitation a 
été toujours connu sous le nom de Livre de l’Imitation de 
Jésus-Christ ; et cependant tous les monuments du XV e 
siècle, que nous avons consultés et cités, prouvent que, 
même à cette époque , les quatre livres de X Imitation ne 
portaient pas, dans les manuscrits, un titre toujours sembla- 
ble. Le nom d'imitation était en quelque sorte secondaire, 
et faisait suite aux autres dénominations. C’est ainsi que 
Buschius appelle l’ouvrage : Le liv?-e qui sequitur me, de 
Imitatione Christi (1); c’est ainsi que le biographe ano- 
nyme de Thomas à Kempis dit, que le petit livre des Sen- 
tences de l’humble Jésus s’appelle aussi l'Imitation de 

(I) Voy. ici pag. 17. 

19 
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Jésus-Christ (1); c’est ainsi que, dans plusieurs manus- 
crits, cet ouvrage est intitulé : Admonition.es ad interna 
trahentes, et que le recueil des trois ou des quatre livres a 
été appelé l’ouvrage De contempla mundi, De consolatione 
interna, De conversatione ou De locutione interna, etc. 

Il est vrai qu’Hermann Ryd emploie , déjà en 1 454 , le 
simple titre De Jmitatione Christi, mais est-il vraisem- 
blable qu’on eût rencontré une pareille bigarure de titres 
au XV e siècle, si, dès l’année 1349, l’ouvrage avait été par- 
faitement connu sous le nom d 'Imitation de Jésus-Christ ? 
S’il en eût été ainsi, on n’eût pas trouvé à cet âge les livres 
de X Imitation séparés, isolés, insérés parmi les œuvres 
de Thomas à Kempis, et cités comme des ouvrages dis- 
tincts. Cette grande variété des manuscrits prouve que , 
dans les premières années du XV e siècle, ces quatre livres 
venaient de naître , et ne constituaient point , depuis deux 
siècles environ , comme le Diarium le suppose , [un seul 
ouvrage connu sous le titre d’imitation de Jésus-Christ. 

La manière dont le Diarium cite X Imitation à l’année 
1349, lui enlève toute autorité. 

L’insignifiance des faits qu’il rappelle lui ôte d’autre 
part toute espèce de valeur. L’auteur ne s’y occupe que 
de bagatelles ou de choses peu importantes , de la neige 
qui est tombée, d’une prairie inondée par un ruisseau , 
des couches de son épouse, et d’autres événements sem- 
blables. Au milieu de ces détails vulgaires se présente 
tout à coup la donation solennelle du codex de X Imitation , 
accompagnée d’explications affectées sur l’antiquité de ce 


(1) Voy. ici pag. 86. 
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livre... Puis l’auteur revient à la pluie, au vent, aux 
maladies de sa femme. 11 a l’air, en un mot, de ne com- 
poser son journal , que pour faire savoir à la postérité que 
l'Imitation existait de son temps , et il entoure ce fait 
de récits insigni liants, de crainte qu'on ne le soupçonne 
d’avoir eu cette intention. L’artifice d’un faussaire mala- 
droit frappe ici tous les yeux. 

Ce n’est point tout encore. L’isolement complet de ce 
Diarium est un autre mystère , dont on ne nous donne 
pas la clef. Comment expliquer l’existence de ce journal 
incomplet dans les archives d’une famille qui ne possède 
aucun autre document de cette époque ? Les recherches les 
plus actives de M. Gustave De’ Avogadri, pour retrouver 
la généalogie de ses ancêtres, n’ont abouti à aucun résul- 
tat : il n’a pas même trouvé les traces de Jérôme et de 
Frédéric De Advocatis qui ont possédé son manuscrit en 
1550 et en 1568. L’évèque d’Ivrée écrivit à M. De Gré- 
gory, qu’un certain Jérôme De Advocatis avait été nommé 
Chanoine de sa cathédrale le 19 mai 1524, et qu’il mourut 
en 1549 , un an avant que Jérôme De Advocatis, civis 
hyperodiensis, possédât le manuscrit. Toutes les recherches 
qui ont été faites sur le frère Jean De Pasqualibus sont 
demeurées stériles. M. Gustave De’ Avogadri , qui seconda 
de tous ses moyens les généreux efforts de M. De Gré- 
gory , découragé par l’inutilité de ses recherches , lui écri- 
vit le 17 juillet 1832 : 

« Mes recherches sur l’ancien arbre généalogique de la 
famille De’ Avogadri sont parvenues à un point au delà 
duquel je ne pense pas pouvoir les conduire. J’ai retourné 
de fond en comble beaucoup d’archives ; il y a plus de six 
mois que je travaille, et le plus ancien arbre généalogique 
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que j’ai pu découvrir date de l’année 1400 environ. 11 me 
parait donc qu’il faut abandonner la partie , puisqu’on ne 
trouve aucune trace ni de Joseph, ni de Vincent , ni de 
Paraclet ; cependant je ne perdrai pas l’affaire de vue. » 

Le 14 avril 1833 , il écrivit de Bielle au même : 
« Quant à ce qui concerne mes recherches ultérieures sur 
notre famille, je vous dirai que je n’ai pas pu réussir à 
trouver un arbre généalogique satisfaisant qui remonte au 
delà du XV e siècle, et encore celui que j’ai n’est pas com- 
plet. Ce qui est plus fâcheux encore, c’est que, dans les 
terres même inféodées à la famille, les livres des paroisses 
ne renferment pas un seul certificat de naissance ou de 
mort au delà du XVII e siècle. » 

Ainsi le fortuné Diarium a seul échappé à la destruc- 
tion totale des documents relatifs à la famille De’ Avogadri , 
et c’est pour nous apprendre qu’en 1349 l 'Imitation a été 
léguée par Joseph De Advocatis, à son frère Vincent, et 
que ce volume a été possédé par leurs ancêtres ! 

Je le demande, lorsqu’on est libre de préjugés et d’in- 
térêts de’ parti, peut-on raisonnablement comparer un 
pareil document aux témoins oculaires vivants, qui nous 
ont montré du doigt le véritable auteur de l 'Imitation ? 
Et M. De Grégory lui-même, s’il n’avait été fasciné par 
l’amour de sa patrie et de son système, eut-il eu le cou- 
rage de produire comme une preuve décisive de son opi- 
nion quelques feuilles de papier lacérées dont l’origine est 
inconnue et dont le sujet est insignifiant ? M . Thomassy 
n’a pu s’empêcher de dire , après avoir lu cette prétendue 
démonstration , que les arguments dont M. De Grégory se 
sert sont d'une extrême faiblesse ou, pour mieux dire, de 
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nulle valeur (1); etM. Onésime Leroy, qui n’est pas diffi- 
cile dans le choix de ses preuves , a déclaré que le spécimen 
du Diarium n’a rien changé à l’opinion de MM. les 
membres de V Académie des inscriptions et belles-lettres , 
et des hommes distingués qui se sont occupés de cette 
question (2). 

Le système de M. De Grégorv a donc été jugé par des 
hommes compétents à Paris, comme nous l’avons jugé 
nous-mêmes, selon nos faibles lumières, c’est-à-dire qu’il 
n’a point fait faire un seul pas à la cause de Gersen. 

Nous venons de voir que Gersen n’a aucun droit à l’hon- 
neur d’avoir composé l 'Imitation; nous avons vu un peu 
plus haut que Gersen n’a pas même le droit de compter 
parmi les êtres réels ; disons donc encore aujourd'hui ce 
que les auteurs des Mémoires de Trévoux disaient en 
1726, à savoir, que les partisans de Gersen ne sont pas 
encore parvenus à rendre son existence probable (3). 

Que faut-il dès lors penser de ses droits ? 


(1 j Glo i"cs de France , Vie de Gcrson . pag. 314. Paris , 1843. 

(2; Eludes sur les mystères, p. 424. Paris , 1837. 

(3) Voici en quels termes un des écrivains des Mémoires de Trévoux , expri- 
me cette opinion, à propos du compte rendu qu’il donne delà Plena et suc- 
cincla Infor» atio d'Amort : « Deux réflexions ont fixé , il y a longtemps , mon 
jugement sur l'auteur du livre de V Imitation de Jésus-Clirist. Le style inimi- 
table de ce livre a un rapport si évident avec le style des autres ouvrages de 
Thomas à Kempis,que le sentiment de cette conformité l’emportera toujours, 
dans un lecteur non préoccupé, sur tout ce qu'un ordre savant et habile à 
défendre ses prétentions, a imaginé, pour rendre douteux le droit d'A Kempis. 
L’autre réflexion qui m'affermit dans son parti , c'est qu’oprès cent ans , on 
n’a encore pu rendre probable, je ne dis pas le droit, mais même l’existence 
de Jean Gersen , et il reste toujours plus vraisemblable que toute la dispute a 
pour origine l’erreur d'un ou de deux copistes qui ont écrit Gersen pour 
Gerson . » Mémoires de Trévoux , Mai 1 72G , t. II , p. 9 46. 
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CHAPITRE V. 


DES DROITS DE GERSON A L’HONNEUR DAVOIR COMPOSÉ LE 
LIVRE DE L’iMITATION DE JÉSUS-CHRIST. 


La cause de Gerson qui était abandonnée depuis long- 
temps , lorsque je publiai la seconde édition de ces Recher- 
ches, a trouvé tout à coup de zélés, d’ardents défenseurs. 
Je n’oserais pas dire que la cause a gagné en force, en 
vraisemblance; car on n’a produit, que je sache, aucun 
document nouveau ; on n’a découvert aucun fait qui fut 
favorable au chancelier; on ne s’est pas même occupé 
sérieusement des difficultés graves , des raisons à nos yeux 
décisives , que nous avions opposées aux défenseurs de 
Gerson ; on s’est lancé dans la voie sans issue des conjec- 
tures , des rapprochements plus ou moins heureux , des 
hypothèses et des affirmations gratuites, qui contribuent 
puissamment à embrouiller et à prolonger une discussion 
de critique littéraire , mais qui ne servent assurément 
jamais à l'éclaircir , ni à la résoudre. 

Nous pouvons donc, sans manquer aux règles de la 
saine critique, maintenir les arguments proposés dans nos 
deux éditions précédentes , sauf à écarter les observations 
de détail que l’on a faites à leur sujet , et à repousser les 
dénégations arbitraires , incroyables, que l’on a opposées 
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sans aucune retenue , à des faits matériels parfaitement 
constatés. 

Comme MM. Thomassy et Vert ont pris la part la plus 
considérable à cette discussion , nous consacrons à chacun 
d’eux un article spécial. Il nous sera facile de répondre 
ainsi à certaines difficultés de détail dont nous ne pourrions 
nous occuper dans le cours de la discussion , sans rompre 
l’enchainement des preuves qu’il importe de maintenir. 

Fidèle à la méthode que nous suivie dès le principe, 
nous conserverons à cette partie de nos Recherches le carac- 
tère d’un parallèle constant avec les parties précédentes. 
Nous examinerons d’abord les arguments que l’on produit 
en faveur de Gerson, sauf à apprécier à part ceux que 
M. Vert a proposés; nous résumerons ensuite les faits et 
les raisons qui nous forcent à croire que le nom de Gerson 
n’aurait jamais dû figurer dans cette controverse. Jamais 
on n’est parvenu à produire une seule raison claire, incon- 
testable, en sa faveur; jamais on n’a allégué une seule, 
preuve de fait pour lui; jamais on n’a pu détruire, ni com- 
battre avec une apparence de succès , l'un ou l’autre des 
faits matériels qui renversent sa cause, ni des raisons 
péremptoires qui obligent à repousser scs droits. Ceux qui 
se laissent éblouir par le nombre des raisonnements que 
l’on étale en faveur de Gerson, pourront être séduits; 
mais ceux qui les pèsent, seront, après les avoir lus, 
moins persuadés que jamais. 
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Art. I. 

Des arguments produits en faveur de Gerson. 

Comme dans les chapitres précédents, nous examinerons 
successivement dans celui-ci le témoignage des auteurs 
contemporains , la valeur des manuscrits , et la force des 
preuves intrinsèques tirées, soit de la personne de l’auteur, 
soit de ses livres , soit de l’ouvrage même de Y Imitation. 

I. 

Témoins contemporains en faveur de Gerson. 

Je n’en connais pas un seul. 

Je veux dire que pas un seul écrivain n’a assuré, avant 
l’année 1429, où mourut Gerson, que le chancelier est 
auteur du livre de Y Imitation. 

Cependant M. Vert affirme qu’il n’est point diflicile de 
fixer l’année où fut publiée Y Imitation « rien qu’à se gui- 
der sur les indices contemporains j les témoins, ajoute-t-il , 
se lèvent nombreux (1). « « Les témoignages contempo- 
rains, dit-il encore , tels que les nôtres , sont capables , si 
nous savons les mettre en lumière, de satisfaire les plus 
exigeants. » 

Voilà une assertion diamétralement contraire à celle que 
nous venons demettre ; voilà un démenti formel à notre 
thèse; et une promesse évidemment magnifique. M. Vert 

(1) Etud. hist. et crit. sur V Imitât, de J. -C., parG.Ch. M. Vert., p. 37. 
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assure que des témoins contemporains et des témoins 
contemporains nombreux, se lèvent , comme par enchan- 
tement , pour soutenir les droits de Gerson. 

Etonné de cette belle promesse, nous avons parcouru 
d’un œil avide les pages du savant auteur , afin d’y lire le 
nom des écrivains qui, avant l’année 1429, ou du moins 
dans le courant du XV e siècle , ont salué Gerson , comme 
auteur du livre de Y Imitation. Mais , ô surprise , ô décep- 
tion ! les prétendus témoins contemporains , si pompeuse- 
ment annoncés, se réduisent : 1° au P. Louis Gonzalez qui, 
u?i siècle et demi ou environ , après la mort du chancelier, 
raconte que saint Ignace de Loyola avait toujours avec lui 
son Gerson; 2° à l’auteur d’un mémoire, rédigé vers l’an 
1570 par un père de la Compagnie de Jésus, sur le choix 
à faire des meilleurs ouvrages ascétiques pour la direction 
des âmes ; mémoire où l 'Imitation figure sous le nom de 
Gerson ; 3° au P. Pinelli , qui a intitulé un ouvrage, où il 
a entendu résumer les doctrines de limitation : Gerson, 
ou de la perfection religieuse , ouvrage imprimé dans les 
premières années du dix-septième siècle ! 

Voilà ce que M. Vert appelle des témoins contempo- 
rains , et même , des témoins contemporains nombreux (1). 

Je n’insisterai point sur le faible d’une pareille dé- 
monstration; il saute à tous les yeux. On conçoit à peine 
qu’un écrivain qui est censé écrire pour des hommes réflé- 
chis ait osé produire de pareilles preuves. Citer sérieu- 
sement comme des témoins contemporains de Gerson, des 


(t) Je parlerai des manuscrits et des éditions du XV» siècle , dans le para- 
graphe suivant. 
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écrivains qui florissaient un siècle et demi après sa mort , 
n’est-ce pas abuser de la bonne foi de ses lecteurs ? 

M. Vert cite le P. Pinelli comme un témoin contempo- 
rain de Gerson, quoique ce religieux soit mort en 4607, 
et qu’aucun de ses ouvrages , pour autant que j’en puis 
juger, n’ait été imprimé avant l’année 1602 (4); cela est 
fort hardi; mais, ce qui est plus remarquable encore, c’est 
que M. Vert n’avait pas le droit de citer le P. Pinelli 
comme un témoin quelconque des droits de Gerson : car 
ce pieux écrivain, cité par Rosweyde, déclare dans sa pré- 
face , qu’il se propose d’écrire un livre semblable à celui 
que Gerson OU Thomas à Kempis a écrit sur l’Imitation 
de Jésus-Christ (2). Le P. Pinelli est donc tout aussi bien 
le témoin des droits de Thomas à Kempis, que de ceux 
de Gerson. 

M. Vert a lu, dans les Vindiciœ Kempenses du P. Ros- 
wevde, cette déclaration du P. Pinelli, et au lieu de 
renoncer à son prétendu témoin, comme il devait le faire, il 
l’a cité hardiment en ajoutant, que le P. Rosweyde entor- 
tille un passage de la préface du Gerson du P. Pinelli, 
pour y trouver une réclame en faveur de Thomas à 
Kempis ! 


(1 ) Vny. Bibliothèque des écrivains de la Compagnie de Jésus, par les 
PP. Aug. et Aloys De Backer , 1. 1 , p. 571 . Liège , 1 853. 

(îj Voici les paroles du P. Pinelli , rapportées par le P. Rosweyde, p. 360, 
des Vindic. Kimp., Anlv. 1617 : « Institutura meum est, religiose lector , 
stylo simplici et perspicuo , libellera conscribere non absimilcra illi , qui , De 
Imilatione, auctore Gersone vel Thomas de Kempis iuscribitur, sed religio- 
sorum professioni in primis accommodatum. » Il est évident que le P. Pinelli 
n’a pas voulu se prononcer sur la question de l'auteur de l'Imitation ; qu’il 
laisse la chose indécise. M. Vert ne le cite pas moins comme un témoin con- 
temporain des droits de Gerson 1! 
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Chez d’autres écrivains on pourrait soupçonner ici un 
acte de mauvaise foi : chez M. Vert, ce n’est qu’une petite 
malice , un trait d’esprit. On trouve là sa manière habi- 
tuelle de discuter. C’est pour la faire connaître à fond, 
que nous nous sommes engagé dans ces détails. 

On verra plus loin que non-seulement le XV e siècle ne 
fournit aucun témoin en faveur des droits de Gerson , mais 
qu’il en fournit au moins un , de la plus grande autorité , 
qui lui refuse toute espèce de droit; sans compter ceux 
qui attribuent X Imitation à Thomas à Kempis , comme à 
l’auteur indubitable. 

Ce n’est que vers le milieu du XVII e siècle que Gerson 
a trouvé un petit nombre de défenseurs timides et isolés (1). 

En sa faveur, il n’existe pas un seul témoin contempo- 
rain. 

II. 

Manuscrits et éditions primitives de I’Imitation favorables à Gerson. 

On cite en faveur de Gerson deux manuscrits datés qui 
portent le nom du chancelier : l’un fut copié en 1441 (2) , 
l’autre en 1460; le premier 12 ans, le second 31 ans 
après la mort de l’auteur supposé. 

On a trouvé , en outre , plusieurs manuscrits non datés 
qui portent le même nom : ce sont les manuscrits de 
Cambrai, de Lechassier, de Reichenberg, de Chigi, de 


(1) Voy. plus haut l'Histoire de la controverse . page 6) et suiv. 

(2) L’autorité de ce manuscrit est très-contestable, parce que l’inscription 
ne porte pas le nom de Gerson en toutes lettres , mais en abrégé , de cette 
manière : De Imilatione Chrisli a Joanne Gers. C’est le manuscrit de Pollin- 
gen , déjà cité en faveur de Gersen. Voy. ici pag. 247. 
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Turin , et le Grégorien , énumérés et brièvement décrits 
par M. De Grégory (1), dans son Histoire du livre de 
l’Imitation. 

Les partisans de Gerson ont fixé l’âge de ces manuscrits 
à leur gré; cependant il n’en est qu’un seul, celui de Cam- 
brai , qu’ils reportent à une époque antérieure à celle où 
Thomas à kempis a pu écrire X Imitation. Us prétendent 
que ce manuscrit date de l’an 1390. 

J’ai déjà fait observer, dans les chapitres précédents , 
que l’autorité des manuscrits du XV e siècle est excessive- 
ment précaire (2), lorsqu’elle n’est pas appuyée sur la tra- 
dition. Or, nous venons de voir que , du vivant de Gerson , 
personne ne lui a attribué X Imitation. Peu d’années après 
sa mort, ses admirateurs étaient convaincus qu’il n’avait 
pas composé ce livre. L’inscription de ces huit manuscrits 
ne dépasse donc pas en autorité les trois manuscrits et les 
cinq éditions imprimées qui attribuent X Imitation à saint 
Bernard (3) , et les six ou sept manuscrits qui indiquent 
d’autres auteurs supposés. 

Si le manuscrit de Cambrai datait réellement de l’année 
1390, Gerson aurait composé X Imitation avant l’âge de 27 
ans, puisqu’il est né en 1363; or, cette opinion ne s’ac- 
corde guère avec l’assertion des Gcrsonistes et des Gerse- 
nisles qui prétendent que Thomas à Kempis n’a pu, en 


(i; Hisl., 1. 1, p. 310. 

{ï) Les savants auteurs du Aoutieau traité de diplomatique ont excusé Doni 
Mabillon , par ce motif que les manuscrits des dernières années du XIV° 
siècle , ceux du XV e et ceux des premières années du XVI e sont très-difficiles 
à distinguer les uns des autres, par la forme seule îles caractères. Voy. ici 
page <86 et 1 110. 

(3} De Grég., Hist., 1. 1, p. Î10. 
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1414, à l’àge de 34 ans, composer ce livre. Lage de ce 
manuscrit a été fixé d’une manière arbitraire et n’est point 
prouvé; je ne m’y arrêterai donc point. 

M. Thomassy fait remarquer que tous les manuscrits 
cités en faveur de Gersen qui portent les mots : chancelier 
de Paris , doivent compter à Gerson. 

Cette observation est juste , mais elle n’améliore guère 
la cause de son candidat. 

Je ne vois que cinq manuscrits où cette désignation se 
trouve; le manuscrit de Padolirone , deux manuscrits de 
Florence, celui de Vérone et celui de Wolfenbultel (1). 
Ajoutez ces cinq manuscrits aux huit que M. De Gré- 
gory indique en faveur de Gerson , et vous arriverez au 
chiffre de treize manuscrits , tandis que nous en avons 
cité quarante-cinq, qui portent le nom de Thomas à 
Kempis (2). 

Soyons plus généreux encore : comptons à Gerson les 
dix-sept manuscrits que l’on allègue en faveur de Gersen ; 
il en aura alors trente en tout, c’est-à-dire, quatorze de 
moins que Thomas à Kempis! 

Que veut-on maintenant de nous? N’est-il pas prouvé 
qu’en toute hypothèse notre pieux chanoine régulier l’em- 
porte, en fait de manuscrits comme pour tout le reste, sur 
tous ses concurrents? 

Accorder à Gerson les manuscrits qui portent le nom 
de Gersen, sans la désignation de chancelier de Paris, 
c’est pure générosité de notre part ; car il en est plusieurs 

(t) Voy. plus haut, page 247 et 248. 

(2) Voy. plus haut , page 1 H . 
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où Gersen est appelé abbé, qualité qui ne convient pas 
proprement à Gerson. Tous ces manuscrits attestent aussi 
l’ignorance des copistes , qui n’ont pas su écrire correcte- 
ment un nom célèbre, un nom d’auteur dont la réputation 
devait faire la fortune de leur copie ! 

On nous vante ces inscriptions comme des autorités; on 
les étale comme des preuves ; mais a-t-on réfléchi à l’incu- 
rie , à l’aveugle routine , à l’étrange ignorance des copistes 
qui ont appelé le célèbre chancelier de l’Université de 
Paris du nom de Gersen ; ou bien qui ont attribué à un 
abbé italien de Verceil , la qualité de chancelier de l’uni- 
versité de Pains? Que les défenseurs de Gersen et de 
Gerson s’expliquent , qu’ils s’entendent entre eux pour le 
partage de ces manuscrits; quelle que soit leur décision, 
nous dirons aux uns et aux autres, qu’ils n’ont pas le droit 
de nous opposer comme des autorités respectables , comme 
des preuves de fait, des inscriptions qui portent le cachet 
manifeste d’une ignorance , ou si l’on veut d’une insou- 
ciance manifeste, impardonnable. 

La même remarque s’applique aux éditions qui portent 
le nom de Gerson. 

M. De Grégory en compte trente-cinq avant l’année 
1500 (1). C’est un beau nombre; mais que prouve-t-il? 

(4) De Grég., Hist. de l’Imilat., 1. I, p. 345. M. De Grégory écrit que la 
première édition de l’Imitation , qui porte le nom de Gerson , a été faite à 
Anvers , par Matthieu Goes , t'ers l’on 4 470 ; la seconde , à Louvain , en 4 474, 
par Jean de Westphalie ; la troisième, à Venise, en 1478 , etc. Ces indications 
ne sont pas exactes : Matthieu Goes n'a commencé à imprimer avec date cer- 
taine, qu'en 4482. L’opuscule flamand: Tondalus visioen , ne porte la date 
de 4 472, que par suite de l’omission d'unX, erreur qui est fréquente dans les 
impressions de cttte époque. C'est l'avis des bibliographes les plus habiles. 
Ceux-ci sont d'accord aussi sur ce point , que l'on ne connaît qu’un seul livre 
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Les imprimeurs du XV e siècle , usaient-ils de beaucoup 
de critique dans l’impression de leurs livres? n’a-t-il point 
suffi qu’un seul imprimeur, par négligence, peut-être par 
spéculation, alin de donner de la vogue au livre, ait 
falsifié le titre du volume, y ait inscrit un nom connu, pour 
que vingt ou trente imprimeurs aient reproduit ce titre, 
sans se douter de la fraude ou de la méprise qu’on leur 
imposait? Ce titre n’est-il point l’effet d’une erreur invo- 
lontaire, née de l’usage de placer à la suite de 1 Imitation, 
le livre de Gerson, intitulé : De meditatione cordis? La 
confusion de noms, une fois introduite, les imprimeurs 
ont pu la maintenir sans réflexion et sans arrière-pensée. 
Remarquons en outre, que de ces trente-cinq éditions, 
dix-huit, c’est-à-dire, plus de la moitié, appartiennent au 
même pays , à l’Italie ; et que , de ces dix-huit éditions 
italiennes, douze ont été faites dans la seule ville de 
Venise. Ces douze éditions , eu égard à l’esprit de routine 
qui régnait alors , n’en représentent en réalité qu’une seule. 
Dès lors , voilà le chiffre de 35 qui baisse singulièrement. 

Pendant qu’on s’égarait d’un côté , la vérité était respec- 
tée de l’autre. De l’année 4468 à 1500, on a fait vingt- 
deux éditions sous le nom de Thomas à Kempis (1); 
plusieurs d’entre elles ont vu le jour à Paris et à Lyon ou 


imprimé à Louvain , en 1 474, par Jean de Westphalie . et c’est De Crescen- 
liis, De ruralium commodorum, etc. L'édition de Y Imitation, faite à Louvain, 
par Jean de Westphalie , appartient donc à une date postérieure , si toutefois 
elle existe. Les bibliographes les plus exacts et les plus complets ne la connais- 
sent pas. Je fais cette remarque , pour montrer avec quelle générosité j’admets 
en faveur de Gerson , des arguments dont on peut raisonnablement mettre la 
valeur en doute. Je dois ces remarques à M. Franc. Vergauwen , sénateur et 
bibliophile distingué , qui a pu les vérifier sur sa belle collection d’incunables. 

(4) Voy. plus haut , pag. 1 12 et suiv. 
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Gerson était fort connu. Celle de 1489, publiée à Lyon , 
est surtout remarquable , parce que dans le même volume 
on trouve le texte de X Imitation avec le nom de Thomas à 
Kempis , et le livre De meditatione cordis , sous le nom 
de Gerson. Si les inscriptions des volumes ont toute la 
valeur que les partisans de Gerson leur attribuent , il faut 
convenir que cette édition de 1489 dérange singulière- 
ment leurs calculs. 

Au fond , l’autorité de ces inscriptions , qui dépendaient 
presque toujours des caprices de l’imprimeur, n’est pas 
très-grande dans les éditions du XV e siècle , à moins qu’on 
n’y trouve les traces manifestes d’un jugement critique. 
On remarque ces indices dans l’édition des œuvres de 
Gerson , donnée en 1488 à Strasbourg ; l’éditeur y discute 
l’authenlicité des principaux livres qu’il reproduit , et il 
déclare que X Imitation n’est point l’œuvre de Gerson, mais 
bien de Thomas à Kempis. Ce témoignage réfléchi et rai- 
sonné a une valeur décisive. Mais les inscriptions qui repro- 
duisent au hasard l’un ou l’autre nom d’auteur, ne sont en 
réalité d’aucune valeur. La variété extrême qu’on y remar- 
que , prouve quelles ont été adoptées sans réflexion , au 
hasard. Si les imprimeurs , avant de les admettre, avaient 
consulté les règles de la critique, ils n’eussent point 
imprimé X Imitation sous le nom de saint Bernard, de 
saint Bonaventure, de Gerson , de Gersen et de Thomas à 
Kempis , sans se demander s’ils étaient sur la bonne voie 
ou s’ils s’égaraient. Cette confusion étrange et générale 
enlève à tous les champions à la fois , le droit d’invoquer 
les éditions de X Imitation publiées au XV e siècle. Les 
Kempistes n’ont pas besoin de ce secours. Les Gersonistes 

qui n’ont point de témoins contemporains à citer, qui ne 

20 
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peuvent lutter contre Thomas à Kenipis , sur le terrain des 
manuscrits , en se voyant arracher ces éditions du XV e 
siècle, sont certainement les plus à plaindre; ils ont lieu 
de désespérer de leur cause. Nous le regrettons sincère- 
ment pour eux; mais les droits de la vérité passent, de 
l’aveu de tout le monde, avant ceux de Gerson. 

Nous croyons donc avoir prouvé d’une manière satis- 
faisante et même irréfutable, que ni les manuscrits, ni les 
éditions imprimées au \Y' siècle , qui portent le nom de 
Gerson , n’établissent les droits du chancelier de Paris, et 
qu’ils laissent intacts les droits de Thomas à Kempis. 

Examinons maintenant ce que l’on peut conclure dans 
cette cause, du célèbre manuscrit de Valenciennes. 

III. 

Du manuscrit de Valenciennes, do YltUernelle consolation , et du système 
do M. Onésime Leroy. 


L’abbé Lenglet Dufresnoy est le premier écrivain qui ail 
supposé que l’ Imitation de J.-C. a été composée en fran- 
çais , par Gerson , à l’usage de ses sœurs, et que l’ancienne 
traduction française des trois premiers livres de Y Imitation, 
qui porte dans plusieurs manuscrits le titre iVlnternelle 
consolation , est le texte original de cet ouvrage. 

Gette hypothèse, admise par MM. Aimé Leroy et .1. 
Mangeart, bibliothécaire de la ville de Valenciennes, a 
été développée par M. Onésime Leroy, dans ses Etudes 
sur les mystères ou drames du moyen âge, cl dans ses 
études sur Corneille et. Gerson. 
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Quoique cette opinion n’ait pas rencontré un seul par- 
tisan depuis quelle a été émise, jusqu’à nos jours, elle a 
paru sourire dans ces dernières années à tous les défen- 
seurs de Gerson. 

Les savants, que je viens de nommer, avaient observé, 
il y a environ quinze ans , parmi les manuscrits de la biblio- 
thèque de Valenciennes, un volume remarquable , qui ren- 
fermait Xlnlei'nelle consolation tout entière ; le texte de ce 
livre paraissait réuni à des sermons de Gerson , comme une 
partie notable de ses œuvres. Après avoir examiné ce pré- 
cieux volume avec la plus scrupuleuse attention , ces MM . ont 
déclaré que l’hypothèse émise par Lenglet Dufresnoy 
était devenue un fait historique, et que les droits de 
Gerson étaient placés désormais au-dessus de toute con- 
testation. 

Le manuscrit qui servit de base à leur démonstration est 
un beau volume in-folio, écrit tout entier en grandes 
lettres , dont le célèbre imprimeur Gollard Mansion a imité 
la forme, dans les magnifiques éditions, imprimées par lui 
à Bruges , peu d’années après l’invention de l’imprimerie. 

Le volume commence par la seconde et la troisième 
partie d’un Miroir (l’humilité, dont la première partie , qui 
occupait 21Ü feuillets dans le manuscrit, a disparu. La 
seconde partie de ce Miroir d’humilité traite de la misère 
de l’homme en ce monde, depuis le jour de sa naissance 
jusqu’au jour de sa mort; et la troisième partie parle de 
la noblesse de la création de l’âme humaine, de l’usage 
des richesses et des honneurs, enfin de la gloire ineffable 
du paradis. 
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Au feuillet 272 le Miroir d'humilité est terminé par 
cette épigraphe : 

Cy fine le Miroir d’humilité , yrossepar David Aubert, 
en la ville de Bruges l’an miliiif Ixij. 

Immédiatement après le Miroir d’humilité viennent les 
rubriques de deux sermons sur la Passion de Jésus-Christ, 
prêches dans l'église de S'-Bernard à Paris par Jehan 
Jarson , chancelier de Notre-Dame de Paris; puis les 
rubriques des chapitres des trois premiers.livres de Y Imita- 
tion traduite en français, mais placés dans un ordre inverse. 
Le second livre précède les autres, il est suivi du troisiè- 
me; le premier vient en troisième lieu. 

Cette table forme un tout, composé par le compilateur 
du volume. Après avoir copié le titre du premier sermon , 
le copiste ajoute : 

En la quelle passion sont incorporées plusieurs expo- 
sitions , considérations , teuxtes et oroisons. 

Il ajoute la même remarque au titre du second sermon 
de Gerson sur la Passion. Il appelle la Passion le texte de 
l’Evangile qui renferme les souffrances du Sauveur. Les 
expositions , considérations , teuxtes et oroisons sont , à ce 
qu’il parait , l’œuvre du chancelier. 

A la suite des rubriques des deux sermons de Gerson 
sur la Passion de N. -S. J.-C. , vient la table des chapi- 
tres des trois livres de Y Imitation, qui commence en ces 
termes : 

Cy apres sensieut la table des rubriches de ce présent 
traitlie contenant trois parties partiales , et premièrement 
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cy commencent les admonitions trayant aux choses inler- 
nelles, et parle de Internelle conversation. 

Puis vient le titre du second livre de \’ Internelle conso- 
lation , qui est le troisième de X Imitation : 

Cy commence la table des ntbrices de ce présent livre , 
parlant de Internelle consolation et contient... et premiè- 
rement de linternelle loccution de Jhesticrisl alame fidèle. 

Enfin se présente le titre du troisième livre de l 'Inter- 
nelle consolation , qui est le premier de X Imitation : 

Cy commence la table des rubriches du livre appelle 
limitation de Nostre Seigneur Jhesuchrist et du contempt 
de toute vanité, contenant XXV chapitres. 

Cette table est suivie de quelques feuillets blancs. 

A la fin des deux sermons sur la Passion , qui sont attri- 
bués à Gerson, on lit lepigrahe suivante : 

Explicit la passion de nre Seigneur Jhesuerist, fils 
de Dieu le Pere Toutpuissant, abregik , grossee par moy 
David Aubert (1), en la ville de Bruxelles l’an mil ecec 
soixante deux. 

Le premier et second sermon de Jehan Jarson commen- 
cent par une magnifique miniature , dans laquelle Gerson 
est représenté en costume d’apparat , assis sur un fauteuil 


(I) Ces mois abregie et grossee par moy. David Auberl , m’ont porté à 
croire que le compilateur avait raccourci et modifié le texte de Gerson. Mais 
M. Mangeart a eu la bonté de m'écrire que le manuscrit de Valenciennes 
« reproduit ces deux sermons en français . tels absolument qu’on les voit 
mais en latin, dans l’édition d'EUies Dupin . t. III , col. 1153 à 1 203. » Il faut 
d me donner un sens différent aux mots abregie et grossee par moy , etc. 
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élevé, au milieu d'un auditoire composé de personnes de toutes 
les classes de la société. Il porte un bonnet rouge de la forme 
d’un demi-globe bordé d’une lisière épaisse d’hermine. Sa 
robe est rouge; une large pèlerine verte, bordée d’her- 
mine, lui couvre les épaules et la poitrine. 

A la tète des trois livres de X Internelle consolation est 
peinte une miniature, sur laquelle ligure un religieux 
babillé en noir, portant le capuchon, n’ayant qu’une cou- 
ronne de cheveux sur sa tète rasée, prêchant debout dans 
une chaire au peuple assemblé, et non dans un fauteuil 
comme le chancelier Gerson. 

Chaque livre a une vignette relative à la vie de Noire- 
Seigneur : celle du troisième livre qui est le premier de 
X imitation, représente saint Pierre disant au divin Maitre : 
Domine, ecce nos reliquimus omnia, et secuti sttmus te : 
quid ergo erit ri obi s ? 

Le volume entier est terminé par cette épigraphe : 

Cy fine le volume contenant trois traitties cestussuvoir 
les admonitions traians aux choses Internelles , les conso- 
lations internelles et la parfaite Imitation de Jhesucrisl, 
et du contempt de toutes les vanitez du monde, grosse 
(an mil cccc Ixij, par le commandement et ordonnance 
de très haut . 1res excellent et très puissant prince Phi- 
lippe, par la grâce de Dieu duc de Burgoingne et de 
Brabant, etc. etc. 

M. Onésime Leroy, dans ses Etudes sur les mystères. 
puise d’abord un argument dans les vignettes dont le 
volume est orné. Voici comment il raisonne : 
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La miniature qui se trouve à la tète des semions inédits 
de Gerson , représente le chancelier dans ses habits pom- 
peux , aux jours de sa gloire et de sa faveur ; la vignette 
qui se trouve à la tète de YInternelle consolation, le repré- 
sente dépouillé de son ancienne splendeur, prêchant les 
vérités salutaires aux enfants. Ces peintures nous indiquent 
les deux principales époques de la vie de Gerson : celle de 
ses succès à Paris , et celle de sa disgrâce à Lyon. Dans la 
seconde époque, il se retira chez les Célestins de cette der- 
nière ville , et vécut avec son frère dans la solitude et l’oubli 
du monde, faisant le catéchisme aux enfants , et ne s’oc- 
cupant que de piété. C’est alors qu’il composa Y Imitation , 
et qu’il la prêcha à ses auditeurs (1). 

L’argument que l’on tire des miniatures des manuscrits, 
est, en règle générale, de peu de valeur, parce que ce 
genre d’ornement dépendait presque toujours, au moyen 
âge, de la fantaisie et du caprice des copistes. Du reste ces 
vignettes sont plutôt fatales qu’utiles à la cause de Gerson ; 
car les miniatures placées à la tète des deux sermons sur 
la Passion , représentent deux fois Gerson dans le même 
costume de chancelier, tandis que la miniature de Ylnter- 
nelle consolation représente le prédicateur qui y figure 
avec un costume tout à fait différent. Il est donc hors de 
doute que l’auteur de ces miniatures a voulu montrer au 
lecteur que Gerson avait prononcé le second sermon sur la 
Passion aussi bien que le premier, mais qu’il n’a jamais 
prêché ni écrit YInternelle consolation. 

I! parait du reste que M. Onésime Leroy a reconnu lu i- 

I Eludes sur les mystères , p. 53î. L'auteur dit que Y Imitation fut com- 
iwsée par Gerson , entre l'année 1 419 et 1 429. 
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même la faiblesse de son raisonnement ; car, dans le livre 
qu’il a publié quatre ans plus tard, sous le titre de Cor- 
neille et Gerson, il l’abandonne complètement , et il s’atta- 
che à une autre hypothèse. 11 dit, dans cet ouvrage, que 
Gerson n’a pas composé Y Imitation pendant les dernières 
années de sa vie , chez les Célestins de Lyon, mais à la 
fleur de l’âge, pendant son séjour à Bruges, à l’époque où 
il jouissait de la bienveillance du duc de Bourgogne (1). Si 
cette nouvelle assertion est exacte , la première est évidem- 
ment fausse, mais cette dernière bj^iothèse n’est elle-même 
qu’une simple conjecture , qui n’a pas d’autre garantie de 
vérité que l’opinion inconstante de M. Leroy. 

Le second argument, sur lequel M. Leroy a beaucoup 
disserté, et que M. Mangeart a réduit à des termes plus 
précis (2), consiste dans les rapports intimes que ces MM. 
ont cru remarquer entre toutes les parties du manuscrit de 
Valenciennes. 

Ce volume ne renferme que la seconde et la troisième 
partie du Miroir d'humilité, les deux sermons de Gerson 
sur la passion , et les trois livres de Ylnternelle consola- 
tion . Ces MM. ont affirmé d’abord, que le Miroir d’hu- 
milité est l’œuvre de Gerson : puis ils ont cité quelques 
paroles de la tierce et dernière partie de ce Miroir , qui , 
en parlant de la Passion de Notrc-Seigneur, renvoient le 
lecteur, pour plus de développements, à la première pur- 
tie de ce traitie sur le mistcre de la passion de l\ostre 


'I) Corneille el Gerson , |>, 343. Paris, 1841. 

(i) Un mot de plus sur l’auteur de l’Imitation de J.—C., adressé à M. V’. 
Cousin , pair de France . par M. J. Mangeart, professeur de, philosophie au 
college de Valenciennes (15 mai 1838), 16 pages in-8», Valenciennes, 1838. 
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doulx Sauveur Jhesuerist. . . Siecome ceste matière est 
plus a plain declairee cy dessus. Ils ont prétendu que ces 
phrases écrites par Gerson renvoient le lecteur aux ser- 
mons sur la Passion; mais l’erreur était palpable. L’auteur 
du Miroir renvoie de la troisième partie a la première 
partie, qui n’existe plus dans le volume; il renvoie au 
traité cy dessus, qui est perdu. Remarquons en outre 
que les sermons sur la Passion suivent le Miroir d’humi- 
lité, et ne le précèdent pas, de sorte qu’il est matérielle- 
ment prouvé par la position des sermons dans le manus- 
crit, que l’auteur, ou le copiste, ne fait pas allusion aux 
sermons de Gerson , mais à la première partie du Miroir. 

Pour établir une relation matérielle entre le Miroir 
d’humilité et Maternelle consolation, ces Messieurs ont été 
réduits à quelques rapprochement de textes, qui ont donné 
lieu peut-être à de vagues conjectures , mais qui n’ont pu 
fournir aucun argument solide. 

M. Mangeart lit remarquer d’abord qua la suite du 
second sermon de Gerson , p. 344 du manuscrit, se trouve 
un petit Traité de moralité sur la Passion , qui se ter- 
mine par ces mots : Lapoursieute de cecy est touchie en 
partie ou livre qui se nomme laguillon du sainte amour. 
Puis il aftirma , sans alléguer aucune preuve, et contre 
l’opinion reconnue des savants, que le traité intitulé : 
Stimulus amoris est de Gerson. Enlin de ce que Jehan 
Lambert avait imprimé le Stimulus amoris à la suite de 
l’ Imitation , dans l’édition donnée à Paris en 1494 , il con- 
clut que l’ Imitation a pour auteur le chancelier Gerson. 

Gettc pénible argumentation n’avait pas même une 
ombre de vraisemblance. Elle tombe évidemment devant 
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l’inscription de l’édition de 1494, dans laquelle Jehan 
Lambert fait profession d’ignorer le nom de l’auteur du 
Stimulus amoris , puisqu’il laisse cet opuscule anonyme, 
et de connaître le nom de l’auteur de l’ Imitation , puis- 
qu’il déclare que Thomas à Kempis l’a composé. Je ne 
conçois pas comment les partisans de Gerson ont pu son- 
ger à tirer de cette édition une conséquence que l’éditeur 
repousse formellement. 

Voici un autre argument, qui n’a guère plus de valeur 
que le précédent. 

Les partisans de Gerson ont recueilli avec soin les pas- 
sages du Miroir d’humilité . où il est fait mention de lu 
grièfvcet trop périlleuse conversation mondaine, et de lu 
mondaine consolation, et des examples de In tressainte 
vie et conversation de nostre doulx Sauveur Jhesuscrist, 
et, après avoir produit ces passages, ils nous demandent 
s’il n’est pas évident que l’auteur du Miroir fait ici allu- 
sion à son livre de l’Imitation de Jésus-Christ ? Ils nous 
conjurent de dire, si ces passages ne sont pas si conformes 
a l’esprit de /'Imitation , qu’on ne peut s’empêcher de 
reconnaître, que les trois ouvrages copiés dans le pré- 
cieux manuscrit sont dus au même auteur , c’est-à-dire 
à Gerson ? 

Nous l’avouons sans détour , cette conséquence n’a 
jamais été évidente pour nous; au contraire, elle nous a 
toujours paru dénuée de tout fondement. Les mots con- 
versation, consolation , exemples , qui se rencontrent 
accidentellement dans le Miroir d’humilité, n 'établissent 
aucune relation d’origine entre ce livre et Y Imitation, à 
moins qu’on n’ait le courage de dire que tous les écrivains 
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du moyen âge, qui ont employé ces mots dans leurs écrits, 
sont auteurs du livre de Y Imitation. 

D’ailleurs si ces MM. avaient prouvé que Y Imitation et 
le Miroir ont une commune origine , ils n’auraient point 
établi encore les droits de Gerson , puisqu’il n’est point 
prouvé du tout que Gerson ait composé le Miroir. 

M. Onésime Leroy lui-même n’avait aperçu aucune 
évidence dans ces laborieux rapprochements; car il en con- 
clut seulement que ce Miroir d'humilité est peut-être un 
ouvrage inconnu de Gerson, et qu’a est permis de 
croire que ce volume renferme les meilleurs ouvrages du 
chancelier. 

Cette dernière conjecture, comme toutes les autres, est 
démentie par le, manuscrit de Valenciennes lui-mème. Le 
copiste a eu soin de placer le nom de Jéhan Jarson aux 
deux sermons prononcés par cet auteur; et il a omis toute 
mention d’auteur à la tète du Miroir d'humilité et de l’ In- 
ter ncllc consolation , c’est-à-dire du premier et du dernier 
ouvrage copié dans le volume : il connaissait donc l’auteur 
des deux sermons, et il ignorait le nom de l’auteur des 
des deux autres livres. 

Une découverte que nous devons à M. Mangeart lui- 
même, et qu’il a eu l’extrême obligeance de nous communi- 
quer, renverse toute cette argumentation par la base. La 
seconde partie du Miroir d’humilité, copié dans le manus- 
crit de Valenciennes, n’est qu’une traduction , ou, si l’on 
veut, une paraphrase du I er livre de l’ouvrage de Lothaire, 
plus tard pape sous le nom d’Innoccnl 111. qui porte ce 
titre : l)e contcmptu mundi . sire de miseria huma nie 
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condilionis , et qui fut écrit au XII e siècle, environ deux 
cents ans avant la naissance de Gerson. 

M. Mangeart conjecture, à bon droit, que la première 
partie du Miroir d’humilité qui est perdue, renfermait la 
traduction d’un ouvrage du même genre , et que la troi- 
sième partie ne diffère pas au fond des deux premières. 

Il est donc bien constaté que le manuscrit de Valen- 
ciennes n’est point un recueil des œuvres de Gerson, et 
qu’il est impossible de supposer une relation quelconque 
entre les deux sermons sur la passion et le reste du 
volume. Ainsi s’évanouissent , si je ne me trompe , toutes 
les espérances que l’on avait fondées sur le manuscrit de 
Valenciennes, en faveur de la cause de Gerson. 

I.a dernière épigraphe du volume confirme tout ce que 
nous venons d’avancer. Elle s’exprime ainsi : Le tout grosse 
par moi David Aubert; par commandement et ordon- 
nance de très haut prince Phelippe, duc de Bourgoingne 
et de Brabant. M. De la Serna Santander, dans son 
Mémoire sur la Bibliothèque de Bourgogne , nous apprend 
que David Aubert était calligraphe, peintre, littérateur, 
traducteur , historien , et que le duc de Bourgogne le 
chargea du soin de compléter et d’enrichir sa précieuse 
bibliothèque (1). 11 est donc hors de doute que ce volume 
a été grossé ou compilé par un serviteur du duc de Bour- 
gogne , et que cette compilation a été faite en 1 462 , trente- 
trois ans après la mort de Gerson. Il suffit de parcourir le 
manuscrit pour voir qu’il est écrit tout entier de la même 


(I ; Voy aussi M. Marchai , Catalogue Ses manuscrits de la Bibliothèque de 
Bourgogne Notice préliminaire , p. lixxi. 
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main , et dans ie cours de la même année, comme l’observe 
M. Leroy; on ne peut donc supposer ici aucune coopéra- 
tion de Gerson. 

Mais ce qui est peut-être plus digne de remarque encore, 
c’est que YInternelle consolation , copiée dans le manuscrit 
de Valenciennes par David Aubert, existe dans la biblio- 
thèque d’Amiens sous le titre de Translation de l’Imita- 
tion de Jésus-Christ , et que cette translation renferme les 
trois premiers livres de l’Imitation précisément dans 
l’ordre que David Aubert a suivi dans le manuscrit de 
Valenciennes, c’est-à-dire que le second livre de Y Imita- 
tion est placé en tête, puis vient le troisième, et enfin le 
premier. Pour constater l’identité parfaite de ces deux ma- 
nuscrits, il sullit d’en placer en parallèle quelques phra- 
ses. Les titres sont identiques. On lit 


DANS LE MSS DE VALENCIENNES : 

Cy fine le volume contenant trois 
traities , cestassavoir les admonitions 
traians aux choses internelles, 
les consolations internelles 
et la parfaitte Imitation de Jhesu-crist 
et du contempt de toutes les vanités 
du monde , grosse l’an mil cccclxij 
par le commandement et ordonnance 
de très haut prince Phelippe , etc. 


dans le MSS. d’Amiens : 

Ce volume contient trois traities 

I. Cest assavoir les admonitions traians 
aux choses interneles. 

II. Item les consolacions interneles. 

III. Et la parfaicte Imitation de Jhu- 
crist et du contempt de toutes les 
vanitezdu monde, translate du latin 

EN FRANÇOIS , EN LA VILLE DE He.S- 
din , ou mois de février l’an mil 
ccccxlvij (4). 


(4) Voy. Garnier, Catalogue de la Bibliothèque communale d'Amiens, 
n° 344 des manuscrits , p. 243. Amiens, 4843. C'est le R. P. Carpentier, 
jeune Rollandiste , qui a eu l’obligeance de m’indiquer ce curieux manuscrit 
d'Amiens. Ce manuscrit nous montre la véritable origine de YInternelle con- 
solation , copiée dans le manuscrit de Valenciennes. 
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Citons aussi le commencement du premier chapitre de 
\' Imitation , d’après 


LE MS8. de Valrncienhes : 

Qui me sieut, il ne va pas en tene- 
bres , ce dist nostre Seigneur Jhesu- 
crist. Ce sont icy les paroles du fils 
de Dieu , par lesquelles nous sommes 
ammoneslez que nous ensieuvons sa 
vie et ses meurs , se nous voulons 
estre vrayment enluminez et de toute 
aveuglerie de cuer estre de livrez (1 1. 


le MSS. d'Amiens : 

Quy me sieult il ne va point eu 
tenebres ce dist nress r . Ce sont icy les 
paroles de Jhucrist par lesquelles no* 
sûmes amonestes que nous ensieuvons 
sa vie et ses meurs seno* voulons 
vraiement estre enlumines et de toute 
aveuglèrie de cuer estre délivrez (2). 


Le manuscrit de Valenciennes , l’ait en 1462, ne diffère 
du manuscrit d’Amiens, fait en 1447, que par l'orthographe 
et par le changement d’un petit nombre de mots. Comme 
David Aubert ôtait natif d’Hesdin , il est probable qu’il est 
lui-mème l’auteur de cette traduction ; mais en toute hypo- 
thèse, on ne peut douter qu’il n’ait apporté à Bruxelles, et 
fait copier dans le manuscrit de Valenciennes, la translation 
qui avait été faite à Hesdin , sa patrie, dès l’aimée 1447. 

Ce premier fait nous indique de la manière la plus claire 
l’origine véritable de YJnlernelle consolation. Ce livre n’est 
pas un texte original, mais une translation de l’Imitation, 
faite à Hesdin en l’année 1447. 

En second lieu M. Brunet allirme (3), sans citer ses 
témoins , que les trois premiers livres de 1 ’ Imitation qui 


(1) Ces paroles sont citées par M. O. Leroy, dans ses Etudes sur les mys- 
tères , p. 366. 

(2) \oy. (Jamier, Calai, de la biblioth. d’Amiens, loc. cil. 

(3, Manuel du libraire, l. II , p. 677. Paris, 1813. 
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constituent 1 ’lnternelle consolation, ont été traduits du latin 
en français, par un religieux du comté de la Marche, à la 
requête de Bernard d’Àrmagnac , comte de la Marche , 
l’année même où fut faite la translation d’Hesdin. Voilà 
donc l’ Intenielle consolation citée encore une fois comme 
translation des trois livres de l imitation ! 

En troisième lieu M. Brunet cite une édition de I’inté- 
rioire conversation (litre du I er ch. du livre) , imprimée 
à Kouen , en 1498, qui est terminée par cette épigraphe : 
Cy finist le livre de Imitatione Christi et de contemptc 
mundi , translate de latin en français (1). Cette Intenielle 
conversation, était donc connue à Bouen comme la tra- 
duction du livre De Imitatione Cliristi. 

En quatrième lieu , dans l’hypothèse de Lenglet-Dufres- 
noy et de M. Onésime Leroy , il est impossible d’expliquer 
comment on s’est avisé de faire, vers l’année 1488, une 
traduction française d’un livre écrit originairement en 
français. 11 est constant néanmoins que la traduction fran- 
çaise de Y Imitation, publiée à Toulouse en 1488, sous le 
nom de Translation de V Imitation , est distincte de 
l’ lntemelle consolation. Si l’ouvrage original avait été écrit 
en français , au commencement du W c siècle, personne 
ne se serait avisé d’en publier une Translation française 


(I) Voy. Brunet, Manuel du libraire , t. II, p, 677. Paris, 1813. J'ai sous 
les yeux une édition de Y lntemelle consolation , en trois parties : c'est une 
simple traduction des trois premiers livres de l'Imitation. Elle porte cette 
épigraphe : C'y fine le liure de Unlernelle consolatio nouuellemêt imprime a 
Paris par Xicolas Hygman , imprimeur. Pour Ambroise Girault , libraire : 
demourant en la rue Sainct-Jacques a lenseigne du Pellican : devant Sainct- 
Yves. Cette édition parait avoir été imprimée dans les premières années du 
XVI" siècle ; elle ne renferme que les trois premiers livres. 
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clans le courant de ce siècle ; or , celle translation a été 
imprimée à Toulouse , en 1488 , et à Paris , en 1493 (I l ; 
le texte original était donc latin. 

En cinquième lieu, il est impossible, dans la même 
hypothèse, d’expliquer l’existence du quatrième livre latin . 
h’Internelle consolation ne se compose que des trois pre- 
miers livres de Y Imitation. Le quatrième livre français a 
été ajouté à l’édition de YInternelle consolation , imprimée 
à Rouen en 1498, d’après l’édition de la Translation fran- 
çaise , imprimée à Paris en 1493 , ce qui prouve que celte 
traduction est d’une autre main. Le quatrième livre n’ap- 
partient donc pas à YInternelle consolation. D’où vient-il? 
L’édition française originale du quatrième livre n’existe 
nulle part. Ce quatrième livre a donc été écrit originaire- 
ment en latin ; mais il a évidemment la même origine que 
les trois autres livres ; on y remarque le même style , le 
même ton, la même pensée, le même caractère. Les trois 
premiers livres ont donc été composés en latin comme 
le quatrième. Donc YInternelle consolation n’est qu’une 
traduction. 

En sixième lieu , dans l’hypothèse de Lenglet-Dufres- 
noy, le texte latin ne serait qu’une traduction du livre 
français. Or, cette conséquence n’est pas admissible. 
L’ouvrage latin a un caractère d’originalité, de vigueur, de 

(4 ) L’édition de la traduction française , publiée à Toulouse en 1 488 , porte 
ce titre : Cy comance le livre 1res salutaire la Ymitation Jhesus-Christ et 
meprisement de ce monde premièrement compose en latin par sainct Bernard, 
ou par autre devote personne , attribue a maistre Jehan Gerson , chancelier 
de Paris , et apres translate en françoys en la cite de Tholose... imprime a 
Tholose... Van de grâce mil CCCCLXXXVIII. L’éditeur parisien de 4493 dit 
aussi que l’ouvrage a été translaté du latin en françois. Voy. ici , page 95, 
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spontanéité, qui exclut jusqu’au soupçon de traduction. 
L’Internelle consolation se traîne, au contraire, pas à pas 
le long du texte latin , quelquefois languissante, quelque- 
fois tronquée. La priorité d’existence est manifeste pour le 
texte latin. 

En septième lieu , le titre d’Internellc consolation appar- 
tient à X Imitation ; c’est le titre du troisième livre. Les 
manuscrits latins portent : De interna consolat.ione[ 1). La 
traduction française de X Imitation a été appelée Xlnter- 
nelle consolation , ou bien parce que le troisième livre du 
texte latin a été placé à la tète des deux autres , comme le 
plus étendu et le plus intéressant , ou bien parce que le 
titre d’Internelle consolation a paru plus propre que celui 
d’imitation à piquer la curiosité des lecteurs; ou bien 
encore, parce que ce sujet domine dans l’ouvrage. Le titre 
du troisième livre, dans les rubriques du manuscrit de 
Valenciennes, semble indiquer ce dernier motif; car on y lit 
que le présent livre, parlant de l’Internelle consolation, 
contient 37 chapitres, etc. Le second motif est indiqué par 
les manuscrits des trois livres latins qui ont été appelés de 
X Imitation de J.-C., parce que le premier chapitre du pre- 
mier livre porte ce litre; comme ils sont appelés de 17n/er- 
nelle conversation, dans l’édition française de Rouen , pu- 
bliée en 1498, parce que le premier chapitre du second livre, 

(1)Je suis Irès-porté à croire que ce titre» induit plusieurs copistes en erreur. 
Comme Gerson avait écrit un ouvrage de Consolalione theologiae, sur le 
modèle de la Consolation de la philosophie de Boéce , il reçut, selon l’usage 
du temps , le nom de Doctor consolatorius . lin copiste a pu croire , en lisant 
un livre De interna consolalione , qu'il tenait en main une œuvre du Doctor 
consolatorius , et inaugurer ensuite les droits du chancelier. Cette conjecture 
est très-vraisemblable. 

SI 
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qui est à la tète du volume, porte cette inscription. Il y a 
même des exemplaires où ces livres portent le titre de 
Locution internelle, qui se trouve au premier chapitre du 
troisième livre. On voit donc que le titre à' Internelle con- 
solation, loin d’indiquer un livre different de Y Imitation, 
prouve au contraire que cet ouvrage n’est que Y Imitation 
même. 

Enfin , en huitième lieu, les dates tranchent la question. 
On possède les quatre livres copiés de la main de Thomas 
à Kempis dans le fameux manuscrit de 1441. Pour qu’on 
ne puisse séparer le quatrième livre des trois autres, ce 
quatrième livre y est placé entre le deuxième et le troisième 
des éditions communes. 

L’ Internelle consolation , nous venons de le voir, n’a été 
publiée et connue qu’en l’année 1 447 , c’est-à-dire , six ans 
après que les quatre livres latins eurent été copiés par 
Thomas à Kempis à la tête de ses œuvres. Comme cette 
traduction a été faite, non pas sur l’édition de 1441 , mais 
sur un des nombreux manuscrits copiés entre les années 
1423 et 1441 , qui ne renferment que les trois premiers 
livres, on peut dire que Y Internelle consolation n’a existé 
que vingt-deux ans après la publication du texte latin. 
C’est l’époque où Nicolas Pforzheim publia la traduction 
allemande des trois premiers livres de Y Imitation (1). 

Toutes ces considérations réunies montrent à la dernière 
évidence, que Y Internelle consolation n’est pas un texte 
original , mais une simple traduction des trois premiers 
livres de Y Imitation , traduction qui ne fut faite que dix- 


1) Voyez ici p. 83. Troisième témoin. 
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huit ans après la mort de Gerson , et vingt-deux ans au 
moins après la publication du texte latin. 

Nous venons de voir que le manuscrit de Valenciennes 
ne renferme qu’une compilation de traductions et d’ou- 
vrages interpolés , faite à l’usage du duc de Bourgogne , à 
une époque postérieure à celle où l’ Imitation était connue 
partout pour l’œuvre de Thomas à Kempis , et que, même 
dans ce manuscrit, X lnternelle consolation ne porte pas 
le nom de Gerson , comme le portent ses sermons dans 
ce volume. Nous avons donc le droit de conclure de cette 
discussion que le manuscrit de Valenciennes ne prouve 
pas que Gerson ait droit à l’honneur d’avoir composé le 
livre de X Imitation , et qu’il n’est même d’aucune impor- 
tance dans notre controverse. 

Ce jugement ne nous est pas personnel. M. l’abbé Das- 
sance, qui est parfaitement désintéressé dans la question, 
et M. Thomassy qui a soutenu la cause de Gerson avec 
ardeur, partagent à cet égard notre manière do voir. 

M. l’abbé Dassance, après avoir lu les Études sur les 
mystères, et pesé les raisons que M. Onésime Leroy 
apporte à l’appui de son opinion, écrit ces mots significa- 
tifs : « Que les Français penchent en faveur de Gerson , 
c’est fort naturel , pourvu que les Français citent à 
l’appui de leur opinion des raisons solides et concluan- 
tes (1).» 

C’est assez dire que M. Leroy , malgré ses bonnes inten- 
lions j n’a pu alléguer des raisons solides et concluantes; 
M. l’abbé Dassance le déclare en termes formels, lorsqu’il 


(l! Voyez l\4mi de la Religion du 29 moi 1838. 
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ajoute que les arguments de cet écrivain ne portent aucune 
conviction dans les esprits. Quant à l’hypothèse de 
M. Leroy, qui pense que Gerson a composé 17 nternelle 
consolation en gaulois, pour ses sœurs : « Rien de plus 
étrange , dit l’abbé Dassance, que cette idée tout à fait 
dépourvue de fondement et de critique j car « la simple 
lecture de quelques passages du texte latin et de. la tra- 
duction , on reconnaît la vérité (4). » 

M. Thomassy, quoique chaud partisan de Gerson, 
n’est guère moins sévère dans le jugement qu’il a porté sur 
la théorie de M. Leroy. «On a fait beaucoup trop de bruit, 
dit-il , du manuscrit de V a lendennes (2). Ce manuscrit 
poursuit-il, au lieu de servir la cause de Gerson, lui 
deviendrait défavorable, si on le citait de nouveau comme 
étant de quelque valeur dans la question (3). Ainsi , 
conclue-t-il , la question n’a pas fait un pas depuis 
M. Gence (4). ** 

MM. Moland et D’Héricault, qui flattent par moments les 
défenseurs de Gerson, se montrent aussi très-sevères à 
l’égard de ce manuscrit : 

« Dans le manuscrit de Valenciennes , c’est une traduc- 


(I) Voy. De Grégory , Hist., t II , p 365. 

(ï) Vie de Gerson, p. 31 9 et 322. 

(3) Ib., p. 328 et 329. 

(4) Vie de Gerson. p. 330. Sur ce point , l'opinion de M. Thomassy n’a pas 
varié. Après avoir gourmande M. Onésime Leroy , à raison de son zèle mala- 
droit, après l’avoir traité de bibliophile aussi tenace qu'enthousiaste , et 
déclaré le texte du manuscrit de Valenciennes mauvais , ce savant écrivain 
ajoute : a Le manuscrit de Valenciennes , loin de fournir des preuves entière- 
ment nouvelles en faveur de Gersou , lui serait plutôt défavorable, s'il valait 
la peine d’étre cité... » Revue contemp., t. IV , p. 303. 
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tion littérale, lourdement et servilement calquée sur le 
latin ; il n'v a rien ou bien peu de chose à louer dans ce 
travail; les phrases sont sèches et heurtées, sans lien entre 
elles; et la lecture , comme M. Onésime Leroy l’a constaté 
avant nous, est des plus pénibles. On n’y trouve aucune 
des qualités de ÏJnternelle consolation. On ne saurait ima- 
giner de travail qui soit plus complètement en désaccord 
avec le génie de Gerson , avec son style, ce style de longue 
haleine <le l’orateur écrivain (1). » 

Le lecteur peut apprécier maintenant la valeur du ma- 
nuscrit de Valenciennes, et juger en parfaite connaissance 
s’il prête un appui à la cause de Gerson. 


IV. 


Arguments intrinsèques , tires de la personne de l'auteur , en faveur 
de Gerson. 


Le livre de l'Imitation respire un parfum de sainteté et 
de vertu si suave, qu’on ne peut l’attribuer qu’à un écri- 
vain pénétré de l’esprit de Dieu, et élevé, au moins pen- 
dant qu’il l’écrivait, à un haut degré de perfection. 

Tout le monde convient de ce principe. Aussi les parti- 
sans de Gerson se sont-ils efforcés , dans ces derniers temps 
surtout , de bien établir la réputation de sainteté de leur 
candidat, afin d’en faire un argument solide pour leur 
cause. Sans nous douter du déplaisir que nous devions leur 
causer, nous avions écrit dans nos éditions précédentes : 


(4, Le livre de l'Inter, consolât. Intrctd. p. ltxxvi. 
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« L'Imitation respire la douceur , la mansuétude , la 
patience, l’abnégation; en un mot toutes les qualités d’une 
âme paisible et sereine ; les œuvres de Gerson portent 
partout un caractère de rudesse et de dureté , qui répond 
merveilleusement à l’agitation et aux malheurs de sa 
vie (1). » 

Celte phrase a provoqué les réclamations les plus vives , 
les protestations les plus énergiques (2) ; elle nous a valu 
l’accusation d’ignorance , de témérité, etc. Nous avons 
reçu même une sommation formelle de nous rétracter. 

Quoique nous eussions d’assez grands griefs contre Ger- 
son lorsque nous écrivîmes nos Recherches, nous jugeâ- 
mes bon alors de nous borner à cette phrase laconique et 
significative. Pourquoi, nous disions-nous, étaler les torts 
de Gerson vis-à-vis de l’Église , puisque sa cause est per- 
due, indépendamment des raisons que sa conduite person- 
nelle fournit contre lui? Nous avions glissé à dessein sur 
la question. Mais puisqu’on demande des explications, 
qu’on réclame même une rétractation, il faut bien dire 
toute notre pensée, et la justifier, afin de prouver que la 
réputation de sainteté, de piété et de douceur que l’on veut 
faire à Gerson , comme à l’auteur présumé de l ’ Imitation 
de Jésus-Christ , n’est pas réelle , mais factice. 

On serait injuste sans doute si on refusait tout mérite à 
Gerson. Cet homme avait de l’esprit, beaucoup de faconde, 
une grande facilité d’écrire, des connaissances assez éten- 


(1) Recherches , 2" édition, p. 208. 

(2) Voy. M. Thonaassy , dans Y Ami de la religion , n° 5506, du 26 Mai t853, 
et dans la Revue conlemp., t. IV, p. 305; M. Vert, Eludes, p. 14, 115 , 
1 66. Gersoniana , p. 1 49. 
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dues, quoique peu digérées. Il était versé dans les voies de la 
vie spirituelle; il montra du zèle pour la défense delà foi et 
des bonnes mœurs; malgré ses occupations et son savoir, il 
s’abaissa jusqu’à instruire les petits enfants, et il excita les 
autres à cette œuvre de charité et d’humilité. Par ses gran- 
des qualités naturelles, il devint un personnage important, 
joua un grand rôle dans les affaires de son pays et dans 
celles de l’Église, et passa ajuste titre, dans la postérité, 
pour un des grands hommes de son époque. 

Mais d’autre part Gerson n’avait pas lu les Pères ; il 
connaissait peu la discipline ancienne de l’Église; il ne pos- 
sédait pas à un haut degré le talent d’écrire (1) ; il avait 
l’esprit novateur, il était d’un caractère violent, emporté , 
chagrin. Très-souvent il se plaint des envieux et des enne- 
mis qui empoisonnent sa vie. Il se brouilla successivement 
avec tous ses amis; il irrita contre lui ses plus puissants 
protecteurs (2). Il se jeta à corps perdu dans les querelles 
de son temps, et se laissa entraîner par d’aveugles et cou- 
pables passions , que le schisme explique, mais ne justifie 
pas, jusqu’à lancer, contre le S'-Siége et contre la Papauté 
en général, les plus grossières injures. 

(1] La plupart des opuscules de Gerson consistent dans une suite de réfle- 
xions ou de considérations placées les unes à la suite des autres , sans autre 
liaison que l'unité du sujet ou la série des chiffres qui les distinguent. Son 
style est très-inégal , aussi bien que sa composition. Ses œuvres françaises 
sont un peu plus coulantes ; mais on rencontre fréquemment , dans tous 
ses écrits , des chutes et des longueurs. 

(?) Il est vrai que Gerson, en se brouillant avec Jean sans peur , duc de 
Bourgogne , après l'assassinat du duc d’Orléans , céda à un mouvement 
noble et généreux d’indignation , lorsqu'il eut appris ce crime. Mais la part 
éclatante qu’il prit à cette affaire , tout en prouvant son zèle pour la justice , 
ne prouva pas chez lui un grand sentiment de délicatesse. 
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Il enseigna des erreurs manifestes, propagea des principes 
dangereux , émit des opinions hostiles à l’Église , et fournit 
ainsi aux ennemis de Dieu un arsenal dont ils ont su se 
servir jusqu’à nos jours. 

Cet ensemble de qualités et de défauts ne permet point 
de tresser à Gerson une couronne de sainteté, ni de lui 
faire une réputation de vertu sublime, qui fournisse, 
comme on le prétend, une forte présomption en faveur des 
droits qu’on lui attribue sur le livre de X Imitation. 

Cette opinion est pour nous le fruit d’une étude conscien- 
cieuse des œuvres du chancelier, et de l’histoire ecclésias- 
tique du XV siècle. Quoique l’on affirme à la légère que 
nous n’avons pas lu Gerson, que nous parlons au hasard, 
etc. , nous pouvons assurer que nous l’avons lu beaucoup , 
et que nous le connaissons très-bien. Nous n’avons dû em- 
prunter à personne le jugement que nous nous en sommes 
formé. Cependant puisqu’on n’accepte pas ce jugement, 
nous citerons des faits, et nous exposerons l’opinion dcquel- 
ques écrivains dont la manière de voir, à l'égard de Gerson, 
est beaucoup plus sévère que la nôtre. 

Il est certain d’abord que tous les hérétiques , tous les 
schismatiques, tous les ennemis de l’Eglise, professent pour 
Gerson des sentiments de profonde admiration , et portent 
ses écrits jusqu’aux nues. Von derHart, qui a recueilli les 
Actes du Concile de Constance avec des intentions hostiles 
envers l’Eglise, prodigue à Gerson les éloges les plus pom- 
peux (1). Le fameux Fra Paolo, afin desoutenir avec suc- 


(I) «Defuncto religiosissimo Gersone, lacrymas fudere qui vivum noveranl 
et audiverant, raram et reconditam ejus eruditionem admirati. Præclaras 
ejus virtules decantarunt docti. Memoria viri meritissimi in laude erit, dum 
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cès la guerre entreprise par la république de Venise contre 
Paul V et contre le S l -Siége, crut ne pouvoir mieux faire 
que de publier deux opuscules de Gerson sur la valeur de 
l’Excommunication, opuscules qui renversent les princi- 
pes reçus et attaquent ouvertement les droits du souverain 
Pontife et l’autorité de l’Église. 

Lorsque le cardinal Bellarmin eut fait voir que ces opus- 
cules contenaient une doctrine téméraire , très-injurieuse 
au S l -Siège , tout à fait erronée , schismatique , voisine 
de l’hérésie professée par les hérétiques du Xï I siècle ( 1 ), 
le célèbre Richcr prit en mains la défense de Gerson, dans 
une Apologie du chancelier, qu’il fitimprimer en Hollande, 
parce que, malgré les tendances schismatiques d’une partie 
de la Sorbonne et du Parlement, on n’eut point toléré l’ou- 
vrage en France (2) Du reste, tous les défenseurs du gal- 
licanisme parlementaire, tels que Vigor, les frères Dupuy, 
Ellies Dupin , prônaient Gerson comme un héros , et le 
citaient comme leur maître. Un de ces docteurs a publié , 
sous le titre d 'Esprit de Gerson , un résumé des erreurs 
du parti, dans lequel, il est vrai, Gerson n’est pas cité, mais 
qui prouve que ces adversaires des droits de l’Eglise consi- 
déraient Gerson comme leur chef, et acceptaient son nom 
comme le symbole de leurs fausses doctrines (3). 


orbis erit. » Acla Concil. Constant, coll. Von der Hart., 1. 1 , part. IV, p. 52. 
Il poursuit ces éloges sur le même ton , à l’endroit cité et ailleurs. 

(1 ) Voy. la préface de YApologia Gersonis , citée à la note suivante. 

(2) Apologia pro Joanne Gersone , pro suprema Ecclesiœ et Concilü gene- 
ralis auctoritate , atque independentia regiœ potestatis ab alio quam a Deo, 
adversus scholœ Parisiensis et ejusdem Doctoris CArislianissimi obtrecta- 
tores i“Lugd. Batav. 1676. 

(3) L’Esprit de Gerson. 1691. On aurait pu intituler ce volume : Esprit du 
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LeCardinalPallaviciniremarque que Luther s’est emparé 
des doctrines de Gerson pour , combattre le S‘-Siége (1). 

Febronius ne tarit pas en éloges de Gerson. Le P. Zac- 
caria lui en fait un vif reproche , et lui prouve que la doc- 
trine du chancelier est tout aussi compromettante pour 
l’autorité des princes que pour celle des Papes (2). 

Dom Petit-Didier , dans sa Dissertation historique et 
théologique sur le sentiment du Concile de Constance, 
déclare qu’il donnera une idée des doctrines de Gerson et 
des écrivains de son école , pour faire rougir la Sorbonne 
de l’appui qu’elle cherche dans leurs écrits. 

« Gerson , dit-il , a soutenu que les commandements de 
l’Église, en tant que tels, n’obligent jamais sous peine de 
péché mortel , et qu’ils ne doivent passer que pour des 
exhortations et des avertissements. Ce qu’il avance dans le 
Traité qu’il fit immédiatement avant le Concile de Cons- 
tance, et qu’il intitula : Des moyens de réunir et de réfor- 
mer l’Eglise dans le concile général, est si mauvais et si 
peu conforme à la doctrine de l'Eglise, qu’à peine y peut-on 
lire une page entière sans y trouver quelque erreur, et sans 


gallicanisme parlementaire , schismatique et hérétique. Les diatribes contre 
le Saint-Siège et contre Bellarmin , le grand épouvantail de tous les faux doc- 
teurs y dominent. Ellics Dupin fut forcé, en 4705, de faire imprimer les 
œuvres de Gerson , en Hollande. Louis XIV ne permit pas qu'elles fussent 
imprimées en France. L'éditeur profita de cette circonstance pour ajouter aui 
œuvres de Gerson beaucoup de pièces hostiles à l'autorité de l’Eglise, qui 
n'avaient point d’autre rapport avec les écrits du chancelier, que la commu- 
nauté des tendances et des principes. 

(4)S(orio del Concil. di Trenta, 1. I, c. 9, n. 7. 

(8) Anli-Fcbronio di Franc Ant. Zaccaria , délia C. di G. o sia Apologia 
storico-polemica del primai o del Papa , etc 2” ediz., t. I, p. 227 etseq. 
Cesena 4770. 
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y remarquer une passion si violente contre les papes, qu’elle 
approche très-fort des erreurs de Wiclef et des sentiments 
des hérétiques du XVI e siècle, si elle ne les surpasse en 
bien des endroits (1). » 

Je ne veux pas souiller ces pages des blasphèmes que 
Gerson vomit non-seulement contre les papes de son temps , 
mais contre la papauté en général , contre ce qu’il appelle 
cette race de papes; ma plume se refuse à transcrire ces 
horreurs que rien ne peut excuser dans la bouche d’un 
écrivain catholique, d’un docteur chrétien (2). 

Je finirai ces détails par le jugement qu’un auteur très- 
estimé en Italie, le chanoine Nardi, a prononcé récem- 
ment sur la personne et les écrits de Gerson. « Gerson , 
dit-il, fut un homme fatal à l’Eglise de Dieu par les opi- 
nions qu’il soutint contre l’autorité du S‘-Siége et des 
souverains. Ces opinions, nées de ses fureurs, donnèrent 

(4) Petit-Didier Dissert, histor. et théol. sur le sentiment du Concile de 
Constance, t. Il, p. 15. Luxembourg, 4 725. 

(2) Les défenseurs de Gerson n’ignorent pas ces excès. Voici comment 
M. Vert tâche , sinon de les cicuser , au moins de les pallier : «Nous parcou- 
rons , pénétré à la fois de tristesse et d'admiration , les discours , les traités , 
les notes que l’infatigable et vigilant docteur, député du roi au concile {de 
Constance) prodigua, pour ramener un peu de répit et de calme sur l'horizon 
bouleversé par des orages sacrilèges: époque malheureuse , où le serviteur 
le plus fidèle de la papauté était contraint de parler et d'agir contre des 
hommes postant le titre de pape... » Etudes hist. et crit., p. 161 . — « Si des 
novateurs anti-romains osèrent, dans les deux derniers siècles, s'étayer de mots 
pris plus ou moins exactement , dans la polémique Gersonienne du grand 
schisme, que peut , que doit faire cette méchante intention contre la mémoire 
du docteur que l'Eglise salua du titre de très-chrétien...» Gersoniana, p. 215. 
Voilà la meilleure excuse que l'on puisse produire. Se concilie-t- elle bien avec 
la grande réputation de sainteté que l'on attribue au chancelier? J'en doute. 
Il n’est pas exact de dire que l’Eglise a salué Gerson du titre de docteur très- 
chrétien. Jamais l’Eglise ne lui a attribué ce titre ; il le doit à la Sorbonne. 
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naissance à des doctrines qui ont conduit la France jus- 
qu’aux bords du schisme. Les erreurs sur la hiérarchie et 
sur l’origine des curés, que nous combattons ici , ont été 
propagées à l’ombre du nom de Gerson. On peut dire que 
cet homme a jeté les semences dont naquirent plus tard la 
Réforme de Luther, la secte Janséniste, et la révolution 
française (J). » 

Quant à la réputation de sainteté que l’on a tâché défaire 
au pieux Gerson , elle a sa première source dans les intri- 
gues des Gallicans parlementaires et des Jansénistes. Qu’on 
le remarque bien; nous ne refusons pas à Gerson tout senti- 
ment de piété dans le cours de sa vie; au contraire nous 
avons remarqué plusieurs circonstances où il édifia ses 
contemporains. Mais nous soutenons que Gerson n’a jamais 
mérité la réputation de sainteté que des sectaires intéressés 
ont tâché de lui faire, afin de mieux accréditer leurs 
erreurs. 

Le P. Philippe Labbe, dans son Année sainte des catho- 
liques, raconte que les Jansénistes, dans le calendrier qu’ils 
avaient placé à la tête de L’office de l’Eglise en latin et en 
français à l’usage de la secte, ont admis, comme saints ou 
comme bienheureux, un certain nombre de personnages que 
l’Eglise ne reconnaît point comme tels. Parmi ceux-ci figu- 
re au 12 juillet : Le Bienheureux Gerson , chancelier de 


(i) Nardi , Del Parocho , t. 1 , p. 289. Pesaro 4829. — Rainaldi , continua- 
teur de Baronins, Ad an., 4429. num. tilt., cite des passages de Gerson favora- 
bles au Saint-Siège et aux sains principes, pour prouver aux hérétiques 
qu’ils ont tort de revendiquer Gerson comme un des leurs. Cela est fort juste. 
Quoique trop souvent égaré , Gerson a défendu , dans beaucoup de circonstan- 
ces, la vérité et le bon droit. Les éloges des uns et les reproches des autres 
sont également légitimes et ne s’excluent pas. 
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l’église de Paris, Al V e et AV * siècle (1). Ce fait fut 
signalé d’abord par un auteur anonyme, indigné de la 
licence que l’école de Port- Royal s’était permise, en fait 
de canonisations et de béalilications à son usage (2). 

Les détails qu’il fournit sont curieux. Ainsi on avait 
affecté de choisir de préférence les saints dont les noms 
rappelaient leschefsde la secte; par exemple : S { -Arnaud, 
évêque de Metz, au VII e siècle ;Sé-Cyran, abbé au diocèse 
de Bourges, VII e siècle , etc. Dans la seconde édition, on 
effaça le nom de douze souverains Pontifes canonisés , pour 
protester contre l’autorité du souverain Pontife. Les pères 
de l’Oratoire furent blessés de ce que MM. de Port-Royal 
avaient béatifié de leur chef le cardinal de Rérulle , fonda- 
teur de leur congrégation , etc. 

Nous ne citons ces détails qu’alin de faire voir l’esprit 
qui valut à Gerson sa béatification privée; car la seule 
chose qui nous intéresse ici est de prouver avec quelle 
ardeur l’esprit de secte a travaillé pour faire à Gerson une 
réputation de sainteté (3). 


(t) L’année saincledes catholiques et le Journal historique , où sont repré- 
sentes fidèlement les saincts et sainctcs plus remarquables dans l’Eglise, elc., 
par le R. P. Phil. Labbe, relig. de la Cump. de Jésus. Paris , 1650. Préface. 

(2; Le grand calendrier des Heures surnommées à la Janséniste, revu et 
corrigé par François de Saint-Romain , prestre catholique. A Paris , 1650. 

(3) On a invoqué l’opinion de Du Saussay qui fait un grand éloge de Gerson, 
dans son Martyrologium Gallicanum , t. 1, p. 430. Paris , 1631 , et celle du 
P. Théophile Raynaud qui en parle à la suite de son Indiculus SS. Lugdunen- 
sium Maistoutle monde sait que ces écrivains parlent non-seulement des saints 
canonisés par l’Eglise , mais encore de tous les personnages illustres , de tous 
les hommes qui se sont fait un nom , au milieu du peuple fidèle. Le P. Théo- 
phile Raynaud , après avoir parlé du bruit qui avait couru autrefois sur des 
miracles opérés par l'intercession de Gerson , ajoute : « Quamquam nunc qui- 
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Maintenant je tiens qu’il n’est point permis à un écrivain 
impartial et sérieux, de taxer d’esprit sectaire les au- 
teurs qui accusent Gerson d’avoir alimenté, par ses écrits 
et ses erreurs, toutes les sectes nées depuis qu’il a vécu. 
Cette épithète injurieuse n’est applicable certes ni au docte 
Bellarmin , ni au grave Pallavicini, ni à l’érudit Zaccaria, 
ni au courageux chanoine Nardi , ni à une foule de bons 
auteurs catholiques, qu’il serait facile de citer et qui tous 
accusent Gerson d’avoir fait beaucoup de mal à l’Église. 

Ce n’est pas sans une certaine répugnance que nous 
avons mis de nouveau au jour ces tristes vérités. Les amis 
mal conseillés du chancelier nous y ont forcé. En gardant, 
sur cette matière délicate, un prudent silence , ils eussent 
servi sa cause et la leur. 

Quoi qu’iJ en soit , il est bien prouvé maintenant que les 
qualités morales de Gerson ne sont point telles qu’elles con- 
stituent une présomption légitime en faveur de ses droits 
à l’honneur d’avoir composé le beau livre de l’Imitation. 


dem Lugduni non modo miraculorum illorum memoria plene obrula et sepulla 
est, sed etiam ipsius Johannis Gersonis recordatio vulgo obsolevit. » Voy. 
Theoph. Raynaud, oper. t. vm, p. 100. Cet écrivain , avec une bienveillance 
fort naturelle dans un historien de la ville de Lyon , explique et excuse les 
torts de Gerson ; mais il marque expressément qu’à l’époque où il écrivait (en 
1629), Gerson , loin d’avoir une réputation de sainteté à Lyon , n’y était pas 
môme connu. Preuve évidente que la réputation de sainteté que l’on a faite à 
Gerson un peu plus tard, vers le milieu et la fin du xvu® siècle, était une 
réputation factice , l’effet d’un coup monté. 
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V. 


Arguments intrinsèques puisés dans le livre l'Imitation , en faveur 
de Gcrson. 


Les partisans du chancelier ne produisent aucun argu- 
ment sérieux. M. Gence se borne à dire que l’on trouve, 
dans X Imitation et dans les œuvres de Gerson, des expres- 
sions et des maximes semblables; il n’indique point ces 
expressions ni ces maximes ; il ajoute que l’âge des manus- 
crits et les lieux où on les a trouvés coïncident avec l’épo- 
que et les lieux d’exil du chancelier (1). L’auteur de 
X Imitation , dit-il encore , a beaucoup voyagé, car il écrit 
au livre III , c. 59 : Eligo lecum peregrinari. Il a vécu 
dans un royaume; car il dit au livre I, c. 22 : Nemo est 
inmundo, sine aliqua Iribulalione , quamvis rex sitaut 
Papa. Il vécut dans une université; car il dit au livre I , 
c. 3 : Ubi sunt omnes illi doclores ? Or, tous ces détails 
s’appliquent parfaitement à Gerson , qui a parcouru une 
grande partie de l’Europe, qui a vécu dans le royaume de 
France , et qui a été chancelier de l’Université de Paris. 

La réplique est aisée. Nous avons montré au second 
chapitre qu’il existe entre Xlmitation et les œuvres de 
Thomas à Kempis non-seulement une similitude quelcon- 
que d’expressions et de maximes , mais un caractère de 
fraternité qui indique une même plume et un même écri- 
vain. Une ressemblance vague , qu’on ne nous met point 
sous les yeux, quelle conviction peut-elle faire naitre dans 
nos esprits? surtout lorsque nous songeons qu’il y a bien 


(I Xou relies considdr. sur l’auteur de ïlmitat p. 79 cl HO. Paris , 1 832. 
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peu d’ouvrages, écrits sur un même sujet, qui ne renfer- 
ment des expressions et des maximes semblables , eussent- 
ils d’ailleurs été composés par des auteurs étrangers l’un à 
l’autre, et à des époques différentes. 

On a trouvé un manuscrit du premier livre de \' Imita- 
tion à l’abbaye de Moelck en Autriche, où Gerson passa 
en quittant la France, et ce manuscrit porte la date de 
1421. Que peut-on conclure de cette coïncidence? À notre 
avis, absolument rien. Ce livre a pu être communiqué à 
l’abbé de Moelck par le prieur de Windesem , qui se trou- 
vait avec lui au concile de Constance quelques années aupa- 
ravant ; il a pu parvenir à Moelck de vingt autres manières 
qu’il est facile d’imaginer. D’ailleurs, si l’on a trouvé un 
manuscrit du premier livre, anonyme , de l’année 1421 , 
dans l’abbaye où Gerson séjourna, on a trouvé dans le 
monastère que Thomas habita un manuscrit des trois pre- 
miers livres avec le nom de Thomas , et ce manuscrit 
porte la date de 1423. L’avantage est donc pour ce dernier. 
Le raisonnement qu’on nous oppose conduirait bien loin , 
si l’on en tirait les dernières conséquences. 11 forcerait 
les partisans de Gerson à lui attribuer tous les livres 
anonymes, copiés à la date de son exil , et qui se sont 
trouvés dans les lieux de son passage; la collection des 
œuvres de Gerson deviendrait ainsi d’un volume effrayant. 

Mais poursuivons. 

M. Gence n’a pas compris que l’auteur de Ylmitation 
parle au livre III, chap. 39, du pèlerinage de celte vie 
mortelle sur la terre, et non pas des voyages de Gerson. 
Le sens est cependant très-facile à saisir : l’auteur dit : 
Eligo potius tecum in terra, peregrinari, quam sine te 


Digitized by Google 



— 337 — 


cœlum possidere , c’est-à-dire , je préfère souffrir l’exil de 
cette terre en votre compagnie , 6 mon Dieu , que de pos- 
séder le ciel sans vous voir. Quelle induction peut-on 
légitimement tirer de cette maxime générale? Aucune. 

Celte belle maxime : Personne n’est en ce monde sans 
éprouver quelque tribulation , fût-il roi ou pape , a pu 
être écrite dans une république , aussi bien que dans un 
royaume, parce qu’elle est vraie dans tous les temps et 
dans tous les lieux. Si elle a été écrite dans un royaume, 
il ne s’ensuit pas quelle ait été écrite par Gerson ; car il 
y avait de son temps plusieurs royaumes auxquels le chan- 
celier n’appartenait pas. La conclusion de M. Gence ne 
découle pas de ses prémisses. 

Enfin , on peut parler des anciens docteurs et de leurs 
prébendes sans appartenir à une université quelconque; 
cela est évident. 

De tout ceci, il résulte que les arguments de M. Gence 
ne concluent pas et ne prouvent rien. 

Je répondrai , dans les paragraphes suivants , à ceux que 
MM. Thomassv et Vert ont fait valoir. 


VI. 


Réponses aux observations que M. Thomassy a faites en faveur 
de Gerson. 

Depuis qu’il a publié la Fie de Gerson , M. Thomassy 
s’est occupé à deux reprises de la question relative à l’au- 
teur de X Imitation, une fois dans X Ami de la religion , 

*4 
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et une autre fois dans la Revue contemporaine. Nous 
avons eu la satisfaction de constater, en lisant ses deux 
articles que , dans cette controverse , s’il est plusieurs 
points sur lesquels nous n’avons pu nous entendre , il en 
est d’autres sur lesquels nous nous trouvons parfaitement 
d’accord avec lui. 

Le savant écrivain reconnaît d’abord que nous avons 
très-bien résumé sa situation d’esprit, en disant, qu’il défend 
la cause du chancelier de Paris « avec une hésitation qui 
atteste tout à la fois et la faiblesse de ses convictions et 
l’obscurité de sa thèse (1). » 

Il rejette de nouveau, et avec énergie, l’argumentation que 
M. Onésime Leroy avait fondée sur le manuscrit de Valen- 
ciennes. 11 accuse ce docte écrivain d’avoir défendu une 
bonne cause par de détestables raisons ; d’avoir émis des 
assertions sans fondements , en bibliophile aussi tenace 
qu’enthousiaste; il linit en disant que, si ce manuscrit 
valait la peine d’être cité, il prouverait plutôt contre Ger- 
son que pour lui (2). 

M. Thomassy , parlant de nos Recherches avec plus 
d’estime quelles ne méritent , déclare que « la plus sage 
critique y règne dans les deux tiers du livre; ce qui est 
énorme pour une question qui a eu le privilège de pas- 
sionner et de faire déraisonner tant de savants (3). » 11 dit 
aussi que « nous éliminons à tout jamais Gct'scn du nom- 
bre des prétendants à l’Imitation, et que nous fondons les 

(4 ) Revue contemp. . t. IV , 1 , p. 302. 

(2) Loc. cit., p 303. (3) Loc. cit. , p. 303. 
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titres de Thomas à Kempis sur les plus fortes présomp- 
tions qu’on ait émises jusqu’à présent (1). » 

Notre seul tort aux yeux de M . Thomassy est « A' avoir 
complètement, radicalement méconnu le caractère et les 
droits de Gerson (2). » 

Qu’il nous soit permis d’avouer ici l’embarras où nous 
jette la contradiction apparente qui existe entre cet éloge 
et ce blâme. 

Si les deux tiers de notre démonstration, qui établissent 
les droits de Thomas à Kempis et qui renversent ceux de 
Gersen , sont irréprochables, comment est-il possible que la 
troisième partie qui élimine Gerson du nombre des pré- 
tendants ne soit pas fondée, décisive, triomphante? 

Les faits et les raisonnements que nous avons fait valoir 
en faveur de Thomas à Kempis, constituent des arguments 
positifs, directs, qui , s’ils sont solides, comme ils le sont 
de l’aveu de M. Thomassy, prouvent non-seulement les 
droits du pieux Chanoine régulier, mais renversent en- 
core les droits de tous ses concurrents ! Si Thomas à 
Kempis a raison , évidemment Gerson a tort. Ce sont là 
deux choses tout à fait corrélatives. Comment se fait-il donc 
que M. Thomassy nous accorde les faits et arguments qui 


(1) Revue contemp., t. IV, p. 303 et 30t. 

(2j Loc. cit., p. 30t. Il faut remarquer que M Thomassy , p. 303, rejette 
l'autorité d'Ellies Dupin , un des plus grands admirateurs de Gerson et son 
laborieux éditeur. Dupin n'était ni flamand, ni chanoine régulier; il était fran- 
çais , gallican, intéressé à embellir la réputation de Gerson , et jamais il n’a osé 
lui attribuer limitation. Ce témoignage ne mérite-t-il point de peser dans la 
balaucu ? 
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démontrent les droits du pieux chanoine régulier, et 
veuille conserver néanmoins pour Gerson des chances que 
l’état même de la controverse suppose impossibles? 

Il est vrai qu'il n’admct point que nos preuves abou- 
tissent à une conclusion certaine; elles ne conduisent , dit- 
il, qu’à des présomptions, aux présomptions les plus fortes 
qu’on ait émises jusqu’à présent. 

Mais enfin , puisque la cause de Thomas à Kempis et 
celle de Gerson sont relatives; puisque l’une perd néces- 
sairement tout ce que l’autre gagne en arguments positifs; 
il est évident, au moins, que les présomptions établies en 
faveur de Thomas à Kempis, élèvent contre les droits de 
Gerson les plus fortes présomptions que l’on ait émises 
jusqu’ici. 

Gomment se fait-il donc que M. Thomassy affirme que 
nos Recherches ont singulièrement fortifié les probabilités 
favorables à Gerson (T)? 

Quant à l’appréciation personnelle de M. Thomassy, 
qui n’aperçoit , dans l’ensemble de nos preuves , que de 
fortes présomptions, nous la soumettons au jugement de tout 
lecteur désintéressé, et nous demandons si quinze témoins 
contemporains, irréprochables, dignes de foi, n’établissent, 
en faveur d’un fait historique contesté, que de fortes pré- 
somptions? 

Si jamais les défenseurs de Gerson découvraient les 
preuves positives qui leur manquent encore, de l’aveu de 
M. Thomassy, et qu’il les invite à chercher , à quel genre 
de démonstration auraient-ils recours , si après avoir 


(4) Revue contempor., t. IV , p. 309. 
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découvert quinze témoins contemporains , ils n’avaient 
point dépassé encore les fortes présomptions ? 

Venons aux principaux arguments intrinsèques que 
M. Thomassy invoque en faveur de Gerson. 

Dans la vie du chancelier, il allègue d’abord la pre- 
mière possession (1). 

Nous avons démontré que cette possession appartient à 
Thomas à Kempis, d’abord à titre des plus anciennes édi- 
tions; ensuite à litre des plus anciens manuscrits datés ; 
enfin à titre des plus anciens témoins contemporains. 

Dans le même ouvrage , le savant écrivain nous oppose 
« la nature contemplative du pieux chancelier, qui était 
si propre à concevoir les pensées exprimées dans l’Imi- 
tation (2). » 

Cette observation nous embarrasse. Elle n’établit pas 
même une forte présomption en faveur de Gerson , si l’on 
réfléchit au grand nombre de natures contemplatives qui 
existaient dans les monastères au temps de Gerson et de 
Thomas à Kempis. One certaine aptitude à concevoir les 
pensées exprimées dans Y Imitation, n’est point un signe dia- 
gnostique, une marque caractéristique à laquelle on puisse 
distinguer l’auteur de ce livre, des écrivains contemplatifs 
qui ne l’ont point écrit. Cette observation n’est d’aucune 
application pratique. 

Dans la Revue contemporaine , M. Thomassy assure que 
la comparaison des deux biographies de Gerson et de Tho- 

f I Vie de Gerson , p. 309 et 331 . (2) Ibid., p. 33i. 
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mas à Kempis, suffit seule pour résoudre le problème qui 
nous occupe : celle de leurs écrits serait plus concluante 
encore. 

Malheureusement, M. Thomassy n’a point fait cette dou- 
ble comparaison par écrit; il nous est donc impossible de la 
discuter. Nous dirons seulement que cette comparaison 
n’est point nécessaire en présence des quinze témoins con- 
temporains que nous avons cités, et qui tranchent la 
question ; nous ajouterons que les comparaisons , pour 
autant que nous avons pu les faire, nous ont conduit à la 
conclusion qui est le terme de ces Recherches. 

M. Thomassy parait attacher un certain prix à cette 
circonstance que Gerson a été un pèlerin éprouvé (1). 

Thomas à Kempis aussi fut un jour envoyé en exil , et 
y fut fortement éprouvé. Cette circonstance ne fournit donc 
aucun caractère distinctif entre les deux candidats. 

Les autres arguments que M. Thomassy apporte en 
faveur du chancelier ne sont pas plus concluants que ceux 
qui précèdent; nous nous dispenserons donc de les discuter. 

Nous n’avons plus qu’un mot à lui adresser, et c’est au 
sujet de la parité qu’il cherche à établir entre la position 
de Thomas à Kempis et de Gerson dans cette controverse. 

Vous prétendez , nous dit-il , que les droits de Thomas 
à Kempis sont clairs. S’ils l’étaient, les lui contesterait-on 
depuis trois siècles? La durée même de la controverse ne 
prouve-t-elle pas l’obscurité de la thèse que l’on défend 
en sa faveur? 


'1j Revue contemp., 1. c. p. 302. 
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Non vraiment, la durée de la controverse ne prouve rien 
contre les droits de Thomas à Kempis , mais seulement con- 
tre la logique et la perspicacité de ceux qui la soutiennent, 
même alors quelle n’a plus aucune raison d etre. Lorsqu’on 
dispute sans égard aux règles delà saine critique, sans tenir 
compte des faits prouvés, on peut disputer jusqu a la fin 
du monde , sur la question la plus claire du monde. 

Pourquoi la controverse relative à l’auteur de Y Imitation 
a-t-elle durée si longtemps? Pourquoi n’est-elle pas encore 
terminée aujourd’hui? Est-ce parce que les droits de Tho- 
mas à Kempis sont obscurs? Est-ce parce qu’ils ne sont pas 
bien démontrés depuis plus de deux siècles? Personne n’a 
droit de le dire. La démonstration fournie par le P. Ros- 
weyde parut si convaincante au cardinal Bellarmin , qui 
certes n’était pas un petit esprit, qu’après l’avoir lue, il 
déclara la question résolue. Cette démonstration a reçu 
depuis de grands développements ; aussi l’univers tout 
entier , à l’exception de quelques savants , qui ont soutenu 
les droits de Gersen ou de Gerson , est-il convaincu que 
Thomas à Kempis est l’auteur du livre de X Imitation. 

Cependant la controverse continue , et pourquoi ? Parce- 
qu’au lieu de consulter, avant tout, les faits dans une ques- 
tion de fait; au lieu d’écouter des témoins qui racontent ce 
qu’ils ont vu et entendu; on s’obstine à décider la question à 
l’aide de manuscrits sans date ; à l’aide de conjectures 
hasardées , d’hypothèses arbitraires, de rapprochements 
ingénieux , et de tous ces jeux d’esprit qui ne sont que 
fumée et vapeur en présence d’un fait. 

Si l’on continue dans cette voie , et si les défenseurs de 
Thomas à Kempis, qui ont l’histoire et l’évidence pour eux, 
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jugent à propos de répondre, rien n’empèche que la querelle 
ne continue jusqua la lin des siècles. Mais si ce phénomène, 
dont nos arrière-petits-neveux seuls pourraient jouir , se 
produisait , il n’en serait pas moins vrai que les droits de 
Thomas à Kempis sont parfaitement démontrés depuis plus 
de deux siècles , et qu’ils sont aujourd’hui de la dernière 
évidence. 


VII. 

Remarques sur les travaux récents de M. G. Ch. Vert, en faveur de 
Gerson . 

Le respect que nous professons pour toutes les convic- 
tions sincères , le désir que nous éprouvons de ne laisser 
debout aucune des difficultés que l’on élèvecontre les droits 
de Thomas à Kempis , nous ont engagé à lire avec la plus 
sérieuse attention , et à analyser avec une scrupuleuse 
exactitude les deux petits volumes que M. G. Ch. Vert a 
publiés l’année dernière à Toulouse en faveur de Gerson. 

Notre intention était de répondre successivement aux 
objections que le docte écrivain aurait soulevées contre la 
valeur de nos preuves , et d’examiner avec la plus grande 
impartialité les raisons et les faits qu’il produirait en faveur 
de Gerson. 

Lorsque notre analyse fut terminée , et que nous eûmes 
tâché dctablir un certain ordre et une certaine suite dans 
nos réponses , nous vîmes clairement que la réfutation des 
travaux de M. Vert, ne consistait que dans une série indé- 
linie de démentis formels, de rectifications ingrates, et de 
concessions empressées , c’est-à-dire dans le genre de polé- 
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mique le plus fatigant , le plus ennuyeux , le plus insup- 
portable que l’on puisse imaginer (1). 

Le courageux défenseur de Gerson n’a produit aucun 
document nouveau : il n’a allégué aucun fait inconnu jus- 
qu’ici; il n’a cité aucun témoin contemporain, malgré ses 
promesses formelles. Toutes ses ressources consistent en 
allégations très-hardies et très-hasardées, en rapproche- 
ments' plus ou moins heureux, en conjectures ou ingé- 
nieuses ou sans portée. Nous avons même observé que. 
M. Vert croit parfois avoir avancé la cause de son héros, 
lorsqu’il a arrangé un bel argument sur le papier , à l’aide 
d’une petite supercherie, comme celle qui a fait du P. Pinelli 
de la compagnie de Jésus , un partisan et un témoin con- 
temporain de Gerson. 

En présence d’une pareille discussion , la réfutation pro- 
jetée devenait tout à la fois impossible et inutile. Impos- 
sible, parce quelle aurait causé au lecteur un indicible, un 
insurmontable ennui ; inutile , parce qu’en constatant bien 
la manière de raisonner et de discuter que M. Vert a 
adoptée, nous ôterons toute valeur à ses conclusions. 

Nous sommes peinés de devoir placer la question , qui 
existe entre lui et nous , sur ce terrain ; mais la suite de nos 
observations fera voir qu’il nous y a forcé. 

Nous ne prétendons détourner personne de la lecture de 
ses œuvres; au contraire, nous engageons les hommes 
instruits, curieux de voir ce qu’on a dit de plus fort en 


'I j Elle consistait en démentis opposés aux faits allégués a faux ou inventés 
a plaisir; en rectifications des faits travpstis ou altérés ; en concessions ompres^ 
sées, quant aux faits sans portée, dout personne ne peut rien conclure. M. Vert 
propose beaucoup d’arguments de ce genre. 
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faveur de Gerson , à parcourir ces petits livres. C’est à leur 
usage , que nous ferons quelques remarques sur ce travail 
qui nous a beaucoup étonné , qu’on nous permette de le 
dire , par la nullité de ses résultats. 

L’auteur semble avoir pris à tâche d’alléguer un grand 
nombre de preuves , et de leur donner , par la vivacité du 
style , une grande apparence de vérité : il les a comptées, 
mais il est douteux qu’il ait jamais songé à les peser. 

Entrons en matière : 

A nos yeux, M. Vert a le tort grave de dissimuler, ou 
au moins , de passer sous silence les faits matériels qui 
l’embarrassent, et qui au fond sont écrasants pour sa thèse. 

Ainsi dans les deux volumes consacrés à la discussion 
des droits de Gerson , il ne parle point du témoignage de 
Pierre Scot, qui , lorsqu’il publiait les œuvres de Gerson à 
Strasbourg, en 1488, omit le livre de Y Imitation parce 
qu’il a , dit Scot, un auteur certain qui est Thomas à 
Kempis (1). 

Un pareil fait est décisif dans notre controverse. L’atté- 
nuer, l’expliquer, le contourner; voilà ce que l’on peut 
essayer, lorsqu’on est décidé à soutenir la cause de Gerson 
quand même ; mais le taire, le dissimuler, disserter à 
perte de vue sur l’aptitude de Gerson à composer \Tmita- 
tion, etc. , tout en laissant ce fait à l’écart; cela n’est pas 
prendre la discussion au sérieux ; c’est la convertir en 
vain badinage. 


(1 ) Voyez plus haut , page 9 1 . 


Digitized by Google 



— 347 — 

M. Yert, qui passe sous silence les faits matériels lors- 
qu’ils le gênent, n’hésite point à affirmer, avec la plus 
grande assurance , d’autres faits favorables à sa cause qui 
sont matériellement faux. 

Ainsi il affirme que le manuscrit du premier livre de 
l’ Imitation , que possédait l’abbaye de Moelck et qui portail 
dans une note la date de 1421 , se trouvait mêlé à d’autres 
œuvres de Gerson (1). 

Si ce fait était vrai , il serait sans doute remarquable ; 
mais il est faux. M. Vert l’a inventé. 

Le même écrivain assure que \’ Imitation a pu être 
copiée en 1421 ,à Moelck, parmi les œuvres de Gerson (2). 

Si on avait possédé à Moelck, en 1421 , un exemplaire 
complet des quatre livres de l 'Imitation, avec le nom de 
Gerson, certes ce fait eut été d’une grande portée. 

(1, Gersoniana , p. 14. 

(2j Eludes , p. 1 88. Le R. P. Kropff, bibliothécaire de l'abbaye de Moeclk , 
dans sa Bibliolheca Mellicensit , seu vita cl scripla... Benediclorum Mcllicen- 
sium.cum calai, manuscripl., etc. Vindobonæ , 1 747 , page 72 , énumérant 
les principaux manuscrits de l’abbaye, écrit : « 135. Libellus de Imitalione 
Chrisli. Cod. ch., in-12, L. 39. <36. Libellus de Jmitatione Chrisli. Cod. ch., 
in-12. L. 35. Hune noslr» Paires m Galliajudicarunt esse codicem antii 1421 ; 
idque ex folio 280. Amboautem hi codices anno I GG" . PP. Gallicanis Benedictinis , 
in causa libelli de Imitatione Chrisli Joannis Gersen, Parisios missi, anno 1G8" 
restituli sunt. » On voit clairement par ces parolesque ce manuscrit ne renfer- 
me que le livre de l'/mitation seul ; qu'il ne parle ni aucun nom , ni aucune 
date; que ce sont les pères Bénédictins de France qui ont jugé que ce manus- 
crit était de l’année 1421 , parce qu’ils ont trouvé , à la page 280 , une note où 
il est parlé d’un religieux qui a fait profession , en 1 421 , sans que l'on puisse 
indiquer à quelle époque cette note a été écrite. 11 est certain aussi que ce 
manuscrit ne contient que le premier livre de Ylmitalion. On peut juger, 
d’après cette remarque, avec quelle aisance l'estimable auteur que nous réfu- 
tons ici , travestit les faits les mieux établis , ou en crée de nouveaui à sa 
guise. 
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Mais il n’en est rien. On a trouvé à Moelck un exem- 
plaire du premier livre seulement , qui ne portait pas le 
nom de Gerson, ni la date de 1424 dans le texte, mais 
dans une note ajoutée au volume; il n’est pas certain du 
tout que celte date indique l’âge du manuscrit, puisqu’elle 
se rapporte au religieux qui s’en servait. 

11 est donc matériellement faux , d’après les notions que 
l’on possède, que Y Imitation a pu être copiée, en 1421 , 
parmi les œuvres de Gerson. 

Gependant M. Vert l’aflîrme avec une assurance imper- 
turbable et une satisfaction marquée. 

Parlerai-je des incohérences et des contradictions dont 
ces petits volumes fourmillent ? Il le faut bien , pour en 
donner une idée juste. 

M. Vert promet à ses lecteurs de nombreux témoins des 
droits de Gerson : il en cite jusqu’à trois. 

Il promet des témoins contemporains ; et le plus ancien 
qu'il cite vivait plus d’wn siècle après la mort de Gerson ! 

Il soutient d’abord avec une incroyable ardeur ce para- 
doxe, que l’auteur de Y Imitation n’est pas un moine, et 
qu’il n’a pas tenu le langage d’un moine; tout cela dans le 
but de mieux établir l’analogie qui existe, d’après lui, 
entre le livre de Y Imitation et les écrits de Gerson (1). Gela 
ne l’empèclie pas de rechercher ailleurs dans les écrits de 
Gerson les phrases monastiques , qui prouvent la parfaite 
identité des livres du chancelier et de Y Imitation (2). 

I) Eludes, p, 202. (2 Eludes, p. 233. 
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Il veut prouver par les écrits de Gerson que cet écrivain 
est vraiment l’auteur du livre intitulé : De la consolation 
intérieure ; et que cite-t-il ? Une lettre où Gebson déclare 
qu’il n’écrira point sur la consolation intérieure , parce 
que d’autres auteurs ont suffisamment traité ce sujet (1). 

La chose parait incroyable; cependant chacun peut la 
lire à la page 56 des Gersoniana de M. Vert, et suivre 
les raisonnements à l’aide desquels cet écrivain s’efforce de 
prouver que le refus de Gerson équivaut à une promesse ! 
Voilà son genre. 

Dans ses Etudes , à la page 15, il assure que les manus- 
crits sont la base principale de la certitude que l’on peut 
obtenir dans cette controverse ; à la page 29 , il affirme 
qu’il préfère de beaucoup les imprimés aux manuscrits , 
pour décider la question. 

A la page 209 , il accuse Ulric Zainer d’avoir créé le 
Kempisme, en plaçant le nom de Thomas à Kempis sur son 
édition de 1468 ou 1470; il semble rejeter ici celte édition 


(1] « Potucrat iiæc materia 'de consolatione temporalij in longissimam pro- 
trahi orationem ; sed ipsa talis est quæa Sanctis creberrime, tam verbo quam 
scripto et uberrimetradila est. Propterea neque de bac re amplius, neque de 
aliis adhanc, quam postulare digneris, consolationem spiriti alkm spectanti- 
bus , scbibere QiTCQuAM PBÆsi MPsi. Tantum suflecerit annotasse loca , quorum 
frequens usus et conversatio præbent sugere mel illud cœlicum , tamquara e 
favis scripturarum eliquatum et infusum, dum premuntur. Collocemus im- 
primis Bernardum super Cantica , Sigebertum monachum , U. vener. Richar- 
dum de S‘-Victorc, Auguslinum et Gregorium , et , ut novos altingam , Guil- 
lelmuin Parisiensem et’Booaventuram et abus. Quid aliud , quæso, Patres illi 
egerunt uisi ut consolationem spi ri lu ale ni quam requiris, spreta carnali , 
succenderent in animis?» Gerson. Epist. apud Vert, Gersoniana, p. 56 et 57. 
On voit que Gerson allègue, pour ne pas écrire sur ce sujet, une raison 
générale, qui subsiste toujours, à savoir le grand nombre de livres qui 
existent déjà sur la matière. 
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avec un grand mépris. Mais à la page 243, il invoque cette 
même édition, avec une espèce d’exaltation, parce que 
l’ Imitation y est appelée Liber consolatorius (1). 

A la page 241 de ses Etudes, il renvoie le lecteur à ses 
Gersoniana, pourvoir les motifs qui le portent à croire que 
le texte français n’est point une traduction , mais le texte 
original. C’est làune question intéressante , que nous avons 
discutée à fond dans nos Recherches. Nous avons parcouru 
les Gersoniana, afin d’y trouver les explications promises 
par M. Vert, et nous avons constaté qu’il n’en a pas dit un 
mot (2). 

D’après M. Vert , il n’y a pas un écrit de Gerson 
qui porte plus évidemment le cachet de l’ Imitation , 
que l’opuscule qu’il a intitulé Canticordiurn , le Chant 
du cœur. 

Parlant de cet ouvrage, voici comment MM. Moland et 
d’Héricault le jugent : 

(1) Ici M. Vert assure que le Kempisme doit son origine à une erreur 
d’Ulric Zaiuer. A la page 96 , il avait dit que cette opinion est née de ce que 
l’on a confondu l’ouvrage de Thomas à Kempis : De contempla mundi, avec 
Y Imitation; et à la page 46 , il svait déjà soutenu que le P. Rosweyde est le 
père du Kempisme. Comment concilier toutes ces assertions incohérentes? 

(2) Dans ses Etudes, p. 190, M. Vert avait dit à ce sujet : «L7 mitation 
nous va , à nous Français, mieux qu'à tout autre ; et si elle nous va mieux , 
c'est sans doute précisément parce que nous sommes français , et que c’est un 
livre français par excellence. » — Ces profondes considérations sont destinées 
sans doute à répondre aux difficultés de M. hrnest Renan, qui croit que la 
France n'a jamais été bien convaincue de la vanité du tnonde , et que l’esprit 
français est de tous le plus parfaitement en harmonie avec les proportions de 
notre planète , quoique l'earistencc du mysticisme consiste à dépasser le 
monde ! .. Qu’il est facile, après cela, déjuger si le texte original de Y Imita- 
tion a été rédigé en latin ou en français I 


Digitized by Google 



— 351 — 

« Le Canticordium du pèlerin , par Gerson , est un 
modèle achevé de bizarrerie et de mauvais goût. Le talent 
de Gerson est plein d’inégalités , comme sa vie de contra- 
dictions (1). » 

Lorsque M. Vert passe à l'énumération des caractères 
distinctifs des œuvres de Gerson , on s’attend naturelle- 
ment à quelques traits particuliers, personnels, à quelques 
signes propres aux écrits et à la méthode du chancelier (2). 
En cela on se trompe. M. Vert indique des généralités qui 
conviennent aux écrivains ascétiques de tous les temps et 
de tous les pays. Ainsi, par exemple, il fait remarquer 
certains textes de l’Ecriture qui se rencontrent dans les 
livres de X Imitation et dans les écrits de Gerson , sans 
s’apercevoir que ces textes ont été cités par des centaines 
d’autres auteurs qui n’ont pas composé XImitation. 

M. Vert soutient que la véritable humilité chrétienne 
forme le caractère dominant des œuvres de Gerson (3). Il 
aperçoit dans S l -Bonaventure le père de la mysticité sage , 
discrète, éminemment pratique, dégagée de toute vaine 
image, etc., qui est la mysticité de XImitation. Or, comme 
Gerson s’est beaucoup nourri des œuvres de S‘-Bonaven- 
ture , il s’ensuit que c’est Gerson qui a composé ce livre 1 

(t) Le livre de l'Intcrn. cotisai. Introd., p. lu. 

(2) M. Vert , Eludes , p. 202 , soutient que l’on ne peut dire , sans sottise , 
que l'auteur de 17mt(alion a été moine ; M. Thomassy veut , au contraire , que 
l'auteur de V Imitation parle le langage des moines, mais que Gerson a 
pu le tenir , lorsqu’il se livrait aux exercices de la vie religieuse , chez les 
PP. Célestins de Lyon. Les défenseurs de Gerson devraient bien se mettre 
d'accord sur des questions aussi importantes. 

(3) Etudes , p. 233. 
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Voilà comment M. Vert entend prouver la fraternité des 
œuvres de Gerson et du livre de Y Imitation. N’esl-il pas 
évident que l’humilité forme le caractère dominant d’une 
foule décrits ascétiques ; et qu’il est impossible de compter 
les auteurs qui ont fait passer les idées de SMlonaventure 
dans leurs œuvres? 

Enfin , pour que le lecteur soit bien convaincu que nous 
rapportons ces arguments dans leur simplicité native, sans 
y rien changer ni ajouter , nous transcrirons ici les quatre 
premières raisons fondamentales que M. Vert place à la 
tète du Résumé do ses preuves : d’après celles-là, on jugera 
facilement de la valeur des autres. 

1° « L’auteur de Y Imitation, dit M. Vert, entoura son 
livre de secret. Or, nous trouvons, dans la correspondance 
du chancelier et dans celle de son frère, le Prieur, la preuve 
certaine que le premier environna aussi l’un de ses ouvrages 
de silence obstiné et de mystère. » 

2° « L Imitation verse à toute soif douloureuse un abon- 
dant et divin cordial. Gerson , le prieur , conlie à un ami 
que les mystérieuses pages de son ainé l’ont enivré comme 
d’un céleste breuvage. » 

3° « Nous tenons de Gerson lui-méme que son ouvrage 
était en Entretiens dialogués. L’ Imitation est en Entretiens 
sous forme de dialogues. » 

4° « Le pieux docteur laisse échapper que les entretiens 
de son livre étaient au nombre de quatre. 11 y a juste qua- 
tre entretiens dans Y Imitation (4). » 


(4 ) Eludes , p. Î30 et Î31 . — M. Vert , Eludes , p. 83 , prétend que la fonc- 
tion abrutissante de copier a absorbé toute ta vie de Thomas à Kempis II a 
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Que l’on complète, par de petits détails de ce genre, 
des preuves de fait solides et bien établies, c’est une chose 
que l’on conçoit et qui peut se faire ; mais que l’on base la 
démonstration d’un fait historique contesté , sur de pareil- 
les bagatelles, cela n’esl point tolérable dans une discus- 
sion sérieuse. 

Nous pourrions nous plaindre aussi, et à bon droit, de 
la manière étrange, dégagée et cavalière avec laquelle 
M. Vert se débarrasse des arguments qui établissent les 
droits de Thomas à Kempis : car enfin l’équité naturelle 
exige que l’on écoute un adversaire dont on veut être 
écouté, et que l’on accepte ses preuves, lorsqu’elles sont 
évidentes. Or, c’est là un devoir dont M. Vert ne s’est 
point acquitté. Ainsi il repousse le témoignage de Buschius 
par un démenti formel, sans alléguer aucune raison, au- 
cun motif, absolument comme si nous n’avions pas prouvé, 


transcrit trois missels , une Bible en quatre volumes , des anliphonaires , etc., 
ce sont là des travaux qui ne lui ont point laissé de temps disponible pour 
composer des ouvrages. Le fait est que Thomas à Kempis a composé beaucoup 
d’ouvrages, puisqu’ils se trouvent aujourd'hui entre toutes les mains. Dans 
cette objection , il n’y a du reste aucune vraisemblance. Thomas à Kempis a 
commencé à copier des livres à l’âge de 15 ans, chez Florentius Radewyns, 
à Deventer, et il en a copié jusqu’à la fin de sa vie, pendant soixante-seize 
ans! S'il n’avait copié qu’un seul volume par an, ce qui ne serait point extraor- 
dinaire, quelle bibliothèque 1 . D’ailleurs, les copistes, à cette époque, n’étaient 
pas aussi lents que M. Vert se l’imagine. Rudolf Dier De Muden , un des pre- 
miers fondateurs de la dévotion moderne , né en 1 384 et mort en 1 458 , assure 
qu’un des frères de la vie commune, soumis à Florentius Radewyns , copiait 
tout un cahier par jour. « Unus eorum (fratrum) ita diligenter scripsit , ut in 
uno die naturali scriberet unum qualcrnum in libro quem habemus in libraria 
nostra, qui dicitur Augustinus super Johanncm . » Vita Domini Florentii 
prioris nostri , ap. Dumbar , Analecta , t. I, p. 14. Daventriæ, 1719. ÏI est 
donc peu raisonnable de soutenir que la vie tout entière de Thomas à Kempis 
a été absorbée par la copie des livresque l’on connaît écrits de sa main. 

23 
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<le ia manière la plus évidente , que le témoignage de 
Buschius est authentique, sincère, inattaquable (1). 

Il repousse aussi, sans motif, d’un ton fort léger, le 
témoignage irrécusable du biographe contemporain de 
Thomas à Kempis, qui brille par sa candeur et son admi- 
rable sincérité (2). A cette occasion, M. Vert nie avec une 
étonnante assurance , contre la foi de tous les manuscrits , 
l’authenticité du Soliloquium animœ, qui est bien certai- 
nement l’œuvre de Thomas à Kempis. 

Quant aux autres témoignages contemporains que nous 
avons cités, il ne leur accorde pas même l’honneur d'un 
démenti ; il n’en parle pas. 

Tout en rendant hommage au caractère vif et généreux 
de l’auteur, tout en louant sa patience dans un aussi long 
travail , tout en admirant sa profonde et sincère conviction , 
nous sommes forcés de dire que son plaidoyer n’est point 
à la hauteur du sujet, et qu’à notre avis, s’il eût consulté 
les vrais intérêts de Gerson , ou bien il n’eût point écrit , 
ou bien il eut écrit d’une autre manière. 


(4; Etudes, p. Î05. — Voy. nos Recherches , ci-dessus , p. 76 et suiv. 
(S) Eludes , p. 244. Voy. ci-dessus, p. 84 et suiv. 
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Art. 2. 

Arguments décisifs contre Gerson. 

( .es arguments ne demandent aucun développement; nous 
nous bornerons à les exposer ; chacun en saisira la force à 
la première lecture. Nous finirons par les plus frappants. 

I. 

Incerlitude et hésitations des défenseurs de Gerson 


PREMIER ARGUMENT. 


Les défenseurs de Gerson n’ont pas de conviction. Ils 
n’ont jamais osé, autrefois, défendre les droits du chance- 
lier comme certains. 


Ellies Dupin termine ses recherches par ces vers de 
Térence : 


Fecistis probe; 

Incertior sum multo quam dudum. 


Il indique plusieurs motifs de douter des droits de Ger- 
son : il n’en allègue aucun qui soit, selon lui, au-dessus de 
toute contestation. 


M. Gence nous apprend qu’il y a en faveur de Gerson 
des probabilités graves déduites des faits (1) ; il croit même 
que son opinion est la plus probable. 

M. Daunou , qui a défendu officieusement les idées de 
M. Gence, ne dissimule pas qu’il y a dans son système 


(I) A ’auv. considérai., p. 3 et 73. Paris, 18S2. 
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des difficultés immenses : « On n’explique pas très-bien , 
dit-il , pourquoi Gerson ne s’est pas déclaré l’auteur d’un 
tel livre , ou du moins pourquoi scs amis et ses disciples 
ne le lui ont pas plus expressément attribué (1). » 

L’abbé Leeuy a publié, en 1832, un Essai sur la vie 
de Gerson, en deux volumes in-octavo. 11 n’a pas même 
daigné discuter les droits de son héros ; il n’en dit que peu 
de mots en passant. 

En 1836, l’académie de France mit au concours l’éloge de 
Gerson, et couronna deux lauréats. Le premier, M. Dupre, 
n’osa point attribuer l’Imitation au chancelier de Paris; 
il fit observer seulement en passant que « quelques-uns lui 
refusent l’honneur d’avoir écrit l’Imitation ; tandis que la 
plupart le lui accordent^ et qu’il était digne de l’écrire (2). » 

M. Faugère second lauréat rejeta les droits de Gersen et 
de Thomas à Kempis , pour attribuer le livre à son héros ; 
mais il ne put se dissimuler la différence de style qui existe 
entre les œuvres de Gerson et le livre de l'Imitation. Après 
avoir aflirmé que dans le style de ce livre on reconnaît la 
plume de Gerson , il s’arrête et dit : « II est vrai que 
l’expression toujours limpide et tendre de C Imitation 
s’éloigne quelquefois du style ordinairement plus sévère 
et méthodique de Gerson ; mais on la retrouve aussi 
exquise dans une foule de passages de ses autres écrits (3). » 


(t ) Journal des savants, décembre 1 826 , et De Grég., Hist., t. II. p. 381 . 

(2) Je cite ces paroles sur la foi deM. De Grégory. Hist. de l’Imit., 1. 1, p. 335. 

(3) Je cite ces paroles sur la foi de M. Vert, Eludes , p. 237. Dans l'édition- 
précédente, j’ai écrit que M. Faugère avait abandonné la cause de Gerson. 
N'ayant pu voir son discours , je m'en élais rapporté au témoignage de M De 
Grégory , qui m’avait induit en erreur. 
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M. Dupré avait peu examiné la question, puisqu’il assure 
que la plupart des critiques admettent les droits de 
Gerson , tandis qu’il en est très-peu , au contraire. 

M. Faugère admet ces droits, tout en avouant que le 
style habituel de X Imitation s’éloigne du style ordinaire 
de Gerson. Ge n’est pas là une petite difficulté. 

M. Mangeart avoue que ses premières recherches, sur 
les droits de Gerson, ne l’ont conduit «qu’à des présomp- 
tions fortes et g raves , il est vrai, mais qui ne sont point 
une certitude (i )» ; dans un autre travail, il déclare qu’il y 
a une grave présomption en faveur de Gerson (2). 11 finit 
cependant par dire qu’il n’v a plus aucun doute sur la 
question . 

M. Thomassy n’est pas plus tranchant que ses devan- 
ciers. Sa démonstration repose, selon lui, sur des proba- 
bilités (3) ; il invoque les présomptions favorables à 
Gerson (4); il avoue qu'il ri y a pas de droits formels et 
positifs pour cet écrivain. « Les titres positifs et matériels , 
dit-il encore, manquent, il est vrai ; mais quand des 
présomptions favorables s’enchaînent , c’est pousser trop 
loin l’esprit de la critique, que de mettre la conviction à 
la remorque du doute (5). »I)ans l’article inséré, en 1853, 
dans la Revue contemporaine , il répète : « Les preuves 

(1) Voy. Rapimrl adressé à M. V Cousin . sur divers manuscrits français 
de la Bibliothèque de Valenciennes , par M. .1. Mangeart, professeur de phi- 
losophie. Valenciennes , 1838 , à la page 2t. 

(2) Un mot de plus sur l’auteur de l' Imitât, de J.-C.. p 12. 

(3) Fie de Gerson , p. 312. 

(4) Ib , p. 318. 

(a) Ib., p. 30!) et 335. 
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positives nous manquent (1) »; et il avoue que sa thèse 
est obscure (2). 

MM. Moland et d’Hericault, dans la préface qu’ils ont 
placée à la tête de (Internelle Consolation , repoussent 
d’abord les droits de Gerson; puis, plaidant sa cause , ils 
finissent par dire : « Dans cette question de l’auteur de 
l’Imitation , nous avons à apporter des présomptions, non 
des preuves positives (3).» Ils ajoutent: « Nous avons mis 
en regard Gerson et l’ Inter nelle Consolation, mais nous 
n avons pu les rattacher l’un à (autre par aucun témoi- 
gnage AUTHENTIQUE , PAR AUCUN DOCUMENT MATÉRIEL (4). » 

Si les plus zélés défenseurs des droits de Gerson ont si 
peu de conviction , qu’en penseront nos lecteurs après avoir 
mûrement examiné les droits positifs et matériels de Tho- 
mas à Kempis. 


II. 


De la conviction unanime des savants. 

SECOND ARGUMENT. 

. Les hésitations des défenseurs de Gerson forment un 
singulier contraste avec l’assurance de leurs adversaires , 
et des juges désintéressés dans cette question. 


(1 ) Revue contemporaine , l. IV , p. 309. 

(2) Ibid , p. 302. 

(3) Le livre de l'Internelle Consolation, etc. lnirod., p. lxiu. 

(4) Ibid. . p. luiv. 
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Depuis l’année 1488, c’est-à-dire à dater de vingt-cinq 
ans après la mort de Thomas à Kempis, jusqu’aux premiè- 
res années du XVII e siècle , tous les éditeurs des œuvres 
du chancelier ont répété que Gerson n’est pas l’auteur de 
Y Imitation, et que ce livre a un auteur certain bien 
connu , qui est Thomas à Kempis. Ce témoignage a d’au- 
tant plus de force qu’il est consigné dans un éloge de 
Gerson ( 1 ). 

Il est assez étrange que les défenseurs récents de la 
cause de Gerson n’aient pas cru devoir nous entretenir de 
ce fait capital. (2). 

Vers la fin du XV e siècle, en 1493, l’éditeur de la tra- 
duction française de Y Imitation publiée à Paris , déclara 
que aucuns ont attribué ce livre à maître Gerson, quoi- 
qu’il en soit autrement (3). 

A la même époque Jean Mauburne, pieux et savant 
écrivain de la maison de S^-Agnès, déclarait en France, 
où il vivait, que plusieurs attribuaient faussement l'Imi- 
tation à Gerson (4). 

George Pirckamer , l’éditeur des œuvres de Thomas à 
Kempis, publiées à Nuremberg, en 1494, dit aussi que le 
vulgaire ignorant a attribué à tort le livre de Y Imitation 


(1) Voy. ici, page 91 , le témoignage de Pierre Scot. 

(2) Ce silence m'étonne d'autant plus, chezM. Vert, qu’il se vante de posséder 
un très-bel exemplaire des œuvres de Gerson, imprimées ea 1488. Gcrso- 
mana , pag. 94. 

(3) Voy. ici. |«ge 95. 

fi) Voy. ici , page 94, en note. 
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ii Gerson (1). Pourrait-on citer un seul auteur du XV e sèicle 
qui ait dit qu’on attribuait à tort l ’ Imitation à Thomas a 
Kempis ? 

Dom Valgrave, qui combattait en 1630 pour Gerson . 
ne s’occupa point de Gerson, parce que sa cause, disait-il , 
était absolument perdue et totalement abandonnée (2). 

En 1631 , le Parlement de Paris, qui, à raison de son 
attachement aux idées gallicanes , devait estimer Gerson 
et connaître ses mérites, rendit hommage à l’opinion com- 
mune en sanctionnant les droits de Thomas à Kempis (3). 

Ellies Dupin, qui plaida la cause du chancelier, etavoua 
ensuite qu’il n’avait aucune opinion arretée sur notre ques- 
tion , ne voulut point insérer l’Imitation dans la magnifi- 
que édition des œuvres complètes de Gerson qu’il donna 
en 1703 (4). 

Le célèbre Gave écrivit, vers la fin du XVII e siècle, que 
1 opinion favorable à Gerson n’avait depuis longtemps 
aucun écho chez les savants (S). 


(<) Dulcissimi ac divi Thomrn de Kempis, viri piissimi , rcligiosissimique 
Dë Imitations Ciihisti opus, quod falso a/nid vulgares Gebsori Parisiensi 
Cancellario inpingiti ». . fol. i 

(ï) « Jam ubique conolamatiim c$l. >> Argum. chronol., p. <23. 

(3) Voy. ici, page 19, 

(4) Il allégua , pour motif de sa détermination, l'inutilité de reproduire un 
ouvrage aussi répandu. C’était une mauvaise défaite : car je ne sache pas qu'il 
ait omis , dans celte édition , le livre De meditatione cordis et d’autres opus- 
rules de Gerson, alors fort répandus. 

(5) a Verum ea sententia dudum apud eruditos eiulavil. » Hisl. lilt., ad an. 
IV/O.Thom. Kemp., t. II, p. <65. Basil., <745. Cave publia le premier volume 
de son Histoire littéraire , in-folio , en 1688 , et le second , en <698. 
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En 1710 Leibnitz écrivait qu’à l’époque de D. Cajelan , 
il était déjà bien certain que Gerson n’est pas l’auteur du 
livre de Y Imitation (1). 

Le père Desbillons , qui examina , en 1780 , avec beau- 
coup de sévérité et de critique , la question que nous dis- 
cutons, crut ne pas devoir s’occuper de Gerson, parce 
qu’<a7 est reconnu, dit-il, que ce livre n’a pas été écrit par 
Gerson ; tons les critiques, ajoute-t-il , tiennent ce fait 
pour certain et bien prouvé. Puisque personne ne le con- 
teste, nous nous dispenserons de traiter une question 
devenue inutile (2). » 

M. Paulin Paris dans son grand ouvrage sur les manus- 
crits français de la bibliothèque du roi (3), refusa d’abord 
Y Imitation à Gerson et à Gersen. 

M. Onésime Leroy , faisant allusion aux candidats cou- 
ronnés par l’Académie de France, se plaint de ce que les 
concurrents à l’éloge de Gerson aient déserté sa cause (4). 


(4 J «Cum Johannem Gersonem, cancellarium universitatis Parisiensis, auto- 
rem (libri De lmitationc Christi) non esse constaret... » Script. Brunsw. 
illust., t. II. Introd ., p. 43. 

(2) «Non esse hune Gersonii fœlum , jamdiu compertum est; habentque 
pro certo et explorato omnes critici... Vanam itaque , ubi nemo dissentiit , 
quæstionem non instituemus. » Desbillons , Disput. crit., p. 31 . Manheim , 
4780. 

(3) Voy. tom. II, p. 445 et suiv. Paris, 4838. Plus lard , M. Paulin Paris a 
varié et' flotté au gré des mouvements de l’opinion. Voy. ici, p. 70. — Un de 
mes amis m’avait assuré que M. Ampère, savant professeur de l'Université 
de France , soutenait la cause de Thomas à Kempis, il était mal infoi mé. 
M. Ampère a eu l’obligeance de m’écrire, en 4847, que ses études l'avaient 
conduit à un résultat purement négatif, c’est-à-dire, à refuser à Gerson tes 
droits qu’on lui attribue. Ces études n’étaient pas publiées alors. 

(4) Corneille et Gerson , p. 322. 
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M. Charles Schmidt, dans sou Essai sur Gerson, 
publié à Strasbourgen 1839, nie formellement que Gerson 
ait composé le livre de limitation (1). 

Quant au chancelier de France (Gerson) , dit M. Yeratti , 
on ne peut alléguer en sa faveur que l’obstination elle désir 
de ses partisans (2). 

On peut dire sans exagération que , depuis plus de trois 
siècles, les savants sont unanimes à refuser à Gerson les 
droits que huit ou dix écrivains ont tâché de faire valoir 
sans convaincre personne. S’ils avaient pu produire au 
moins un argument sérieux, la cause du chancelier ne 
serait pas restée constamment dans l’état d’abandon où 
nous venons de la voir. 

Les derniers défenseurs de Gerson n’ont pas produit un 
seul argument nouveau , dont les savants , que nous avons 
cités , n’aient pu juger. 


III. 

Des éditions dos œuvres de Gerson qui renversent ses droits. 

TROISIÈME ARGUMENT. 

Un des premiers éditeurs de Gerson a déclaré , en 1488 , 
que l 'auteur certain de X Imitation était Thomas à Kempis 

(4) Essai sur Gerson , p. 424 . M. Schmidt adopte l’opinion et les arguments 
que M. Gieseler a développés dans son Histoire de l'Eglise, eu allemand, 
t. II , part. IV , page 347 , note M . Il donne même la traduction de cette note , 
comme le résumé de sa propre opinion. 

(2) « Pel Cancellieredi Francia, non si puo addurre se non l'ostinazione e il 
desiderio. » Bai th. Veratti, dans les Opuscoli religiosi , etc., p. 407. 
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et non pus G vison. Ce témoignage est remarquable , parce 
qu'il nous est fourni par un admirateur de Gerson qui 
n’eût pas abandonné sans motifs péremptoires les droits 
du'chancelier. 

On connait une édition du livre de Y Imitation publiée 
à Lyon en 1489, sous le nom de Thomas à Kempis , et 
suivi du livre de Meditatione cordis , sous le nom de 
Gerson (1). Rappelons-nous que Gerson passa les derniè- 
res années de sa vie à Lyon, qu’il y mourut, et qu’il y obtint 
un beau mausolée. Eh bien ! dans la ville de Lyon , où il 
était connu , on lui refusa positivement l’honneur d’avoir 
composé le livre de Y Imitation , et on l’attribua à Thomas 
à Kempis. 

Il y a d’autres éditions dans lesquelles Y Imitation , im- 
primée avec le nom de son auteur Thomas à Kempis , est 
suivie du traité de Meditatione cordis, sous le nom de 
Gerson. Je citerai les éditions de Strasbourg en 1487 et en 
1489; de Lunebourg en 1493 (2), et le manuscrit de 
Moelck, de l’an 1435 (3). 


(1) Voy. De Grég., Htst., t. !, p. 257. — Après avoir affirmé que l’Imitation 
a été imprimée sous le nom de Gerson , par Jean de Wesphalie, en 1470; par 
Zainer, en 1 4-87 ; à Brescia, en 1481 , M. Ch. Vert, Eludes, p. 29, dit : 
« Nous préférons ces textes imprimés aux manuscrits. » Or , ces textes ne 
prouvent rien. — L’édition de 1470 n'existe pas. — Zainer est mort en 1475. 
11 n’a pu imprimer en 1487. — Comment une impression de 1481 peut-elle 
prévaloir sur des manuscrits avec nom d'auteur , écrits en 1 425 , en 1 427 , en 
1441 , etc ? Evidemment M. Vert ne mesure pas ses assertions. 11 parle un peu 
à la légère. 

(2) De Grég., Hisl., t. I, p. 256-258. 

(3) lb., p. 183. 
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L’auteur de la traduction française de X Imitation, publiée 
à Toulouse en 1488 , déclare que ce livre a été composé en 
latin par saint Bernard , ou par une autre dévote per- 
sonne , et qu’il est seulement àttbibué à maistre Gerson. 
Les droits du chancelier sont donc niés par lui. 

L’éditeur de la traduction de l’ Imitation , imprimée à 
Paris en 1493, déclare aussi que ce livre a été àttbibué 
faussement à saint Bernard et à Gerson , tandis que l’ac- 
tcur d’icelluy fust ung vénérable père et très-dévot reli- 
gieux , chanoine réglé , vivant en son temps en observance 
régulière , jouxte la règle de Monseigneur saint Augustin , 
nommé frère Thomas à Kempis. 

Si les droits de Gerson notaient pas imaginaires, on ne 
lui eut pas contesté ces droits à Paris, où il était très-bien 
connu par ses querelles et par ses écrits. 

Les éditions de X Imitation qui ont été faites, sous le nom 
de Gerson , au XV 0 siècle, ne diminuent pas la force de 
cette tradition littéraire ; mais , au contraire , cette tradi- 
tion détruit l’avantage qu’on a tiré de ces éditions. Je le 
prouve par une raison bien simple : Pour imprimer ce livre 
sous le nom de Gerson , il a suffi à l’éditeur de suivre un 
manuscrit ou une édition revêtue de ce nom; tandis qu’on 
n’a pas refusé à Gerson l'honneur d’avoir composé X Imi- 
tation, sans tenir compte de l’opinion qui lui attribuait 
ce livre et des motifs sur lesquels cette opinion était fon- 
dée; on a dû même, pour attribuer X Imitation à Thomas 
à Kempis , discuter les droits de ce pieux auteur. Les pre- 
mières éditions ne supposent donc , dans ceux qui les ont 
données, aucune recherche, ni aucune critique, tandis 
que les éditeurs cités par nous, dans ce paragraphe, n’ont 
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Catalogues ries œuvres rie Gerson où le livre rie limitation manque. 

Nous avons cité un catalogue authentique des œuvres 
de Thomas à Kempis où les quatre livres de l ’ Imitation 
sont marqués, comme quatre opuscules distincts, sortis de 
la plume de notre pieux chanoine régulier. 

Nous allons citer maintenant deux catalogues authen- 
tiques des œuvres de Gerson , où Y Imitation ne se trouve 
point, et où elle se serait trouvée , sans aucun doute, si 
Gerson en avait été l’auteur. 

Jean de Gerson , religieux célestin à Lyon , frère et 
homonyme du chancelier, reçut, en 1423, six ans avant la 
mort du chancelier, de la part du frère Anselme, célestin 
comme lui , une invitation pressante de rédiger un cata- 
logue exact des œuvres de son frère. 

11 se prêta volontiers à cette demande. La liste qu’il 
dressa nous est parvenue tout entière , et nous y voyons 
énumérées, avec une complaisance marquée, etavec des 
détails qui annoncent une parfaite connaissance du sujet, 
toutes les œuvres principales de Gerson. 

L’auteur du catalogue indique quelle fut la première 
œuvre du chancelier. 11 distingue les œuvres composées en 
vers de celles qui ont été composées en prose. Il indique 
les volumes qui forment collection , tels que les recueils de 
sermons, ou de prières, relatives il un même objet. En un 
mot, on voit un écrivain attentif à ne rien oublier de ce qui 
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peut tourner à la louange de Gerson. 11 ne dressa point 
ce catalogue dans l’ordre chronologique ; mais dans l’ordre 
de ses souvenirs et de ses impressions personnelles. Ce 
document offre donc toutes les garanties possibles d’exac- 
titude et de vérité. 

Eh bien ! dans ce catalogue fait sous les yeux de Gerson , 
par le frère de Gerson , Y Imitation ne figure pas ! 

Quoique négatif, dans les circonstances que nous venons 
d’indiquer, cet argument est décisif. 

M. Gence réplique que le catalogue est incomplet. Le 
Flore tus de Gerson et sa traduction du Stimulus atnoris 
de saint Bonaventure y manquent. 

Je le veux; mais on ne contestera pas, je pense, que 
ce catalogue contient les œuvres les plus remarquables de 
Gerson : l’auteur qui énumère jusqu’à des opuscules peu 
volumineux et peu importants, n’a pu omettre les œuvres 
principales du chancelier, h’ Imitation n’est pas une de ces 
productions vulgaires qui puissent passer inaperçues. Si 
Gerson l’a composée, c’est le plus beau fleuron de sa cou- 
ronne. Ses autres écrits sont de beaucoup inférieurs à ce 
chef-d’œuvre. Et l’on s’imaginerait que son frère a pu 
l’oublier ! 

M. Thomassy veut que Y Imitation ne soit pas oubliée 
dans cette liste : « Ce frère, dit-il, nous apprend que Ger- 
son, dans sa retraite, composait un traité de piété contre 
l'indifférence religieuse... N’était-ce pas dire en termes 
détournés que Gerson composait Ylmitation île Jésus- 
Christ?... Rien en tout cas ne prouve le contraire (1). » 

(1) tttvue conltmp., I. IV , p. 304. 
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Non, assurément, on ne peut pas appeler Y Imitation, 
même en termes détournés, un traité contre f indiffé- 
rence religieuse : cette désignation ne peut lui être 'appli- 
quée sous aucun rapport. Le sujet du livre est bien diffé- 
rent. D’ailleurs , n’est-ce pas là une hypothèse aussi peu 
vraisemblable quelle est gratuite ? Pourquoi l’auteur du 
catalogue donne-t-il le titre exact des autres œuvres de 
Gerson , alors qu’il tait le titre de la plus remarquable de 
toutes? Rien ne prouve le contraire, dit-on ! Mais je 
répondrai que tout prouve le contraire : et le but que l’on 
s’est proposé en rédigeant ce catalogue, et la manière dont 
on l’a rédigé; et toute la série de preuves historiques que 
nous avons exposées en faveur de Thomas à Kempis; oui, 
tout prouve le contraire. Le silence du frère de Gerson 
équivaut ici à une négation formelle. 

« L 'Imitation , dit M. Vert, est désignée ici en termes 
vifs et gui ne conviennent qu’à elle (1). » Quels sont ces 
termes vifs ? Les voici : « Gerson vient d’écrire quelques 
opuscules remarquables, que j’ai lus avec tant d’avidité, 
lorsqu’il me les a communiqués, que j’ai été enivré de 
leur doctrine comme d’un vin délicieux (2). » 


(1) Eludes, p. 226. 

(2) « Gloriabundus in Domino mihi dixit : aliquando sentira ingenium 
clarius et vivarius inesse nunc sibi quam unquam antea... Ob hoc etiam 
egregia scripsit opuscula , quæ dum mihi nuper communicavit, tam avide 
perlegi ut illorum doctrina veluti vino meracissimo ebriatus fuerim. Oploque 
sæpius , amantissime mi frater Anselme,... poculum ex bis tribuere. Sed 
longa regionuin distantia qtia corpore non aniran separamur , hoc ad tempus 
vetat. Propterea annui ut hac ipsa quæ novissime vel antea composait idem 
germanus, in tabula quadam annotare, per quam possis vel quæ jam accepe- 
ris , vel quæ tibi adhuc désuni agnoscere... Non aulem eo tempore vel ordine 
quo peracta sunt ordinavi omnia; sed prout ocourrerant mémorial .. » Epistola 
j< an. Gerson , Ord. Coelestinorum , directa fratri Anselmo ejusd. Ord. Super 
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Ces opuscules remarquables, d’après M. Vert, Sont 
l’Imitation. 

Ici encore nous voyons qu’on supplée par la hardiesse du 
langage, à l’absence de raison. A qui persuadera-t-on, je le 
demande , que cette expression , opuscules remarquables, 
egregia opuscula, désigne X Imitation par un nom qui ne 
convient qu’à elle ? Comment ose-t-on avancer un pareil 
paradoxe, lorsque d’ailleurs on s’extasie devant les œuvres 
du chancelier comme devant autant de chefs-d’œuvre? lors- 
qu’on prétend que beaucoup d’opuscules de Gerson portent 
le cachet de X Imitation? Ici, un pareil raisonnement n’est- 
il pas dérisoire ? 

Il y a plus, le frère de Gerson déclare qu’il annotera 
dans son catologue les opuscules que Gerson a composés 
en dernier lieu , quœ novissime compostât annui anno- 
ture ! Si X Imitation venait d’être écrite dans ces jours 
d’inspiration , le frère du chancelier , comme on l’assure , 
a dû en marquer le titre , pour tenir la promesse formelle 
qu’il fait dans le texte de sa lettre. 

Mais la modestie de Gerson ! Si cette modestie empê- 
chait son frère d’appeler X Imitation par son nom, pour- 
quoi ne i’empècherait-elle pas de désigner les autres ou- 
vrages remarquables du chancelier par leur titre véri- 
table ? Pourquoi ue l’empèchait-elle pas de dresser un cata- 
logue exact et détaillé de toutes ses œuvres ? La modestie 


opuscutis Joannis Cancellarii Parrhisiensi. ed. de Dupin , t. I, p. clixiv- 
clxix. tlatis les vieilles éditions , à la fin du 3' volume. Le catalogue qui suit 
cette lettre, est intitulé : Scquitur annotatio rrpusculorum Johannis Cancel- 
iarii Parrhisiensis , quorum multa deperierunt ; de multis incertum est si , 
et ubi , supersint , etc. 
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exigeait plus impérieusement qu’il s’abstint de dresser ce 
catalogue, quelle n’exigeait qu’il s’abstint d’indiquer le 
titre de Y Imitation. 

Une autre voie reste ouverte aux partisans de Gerson. 
Us diront peut-être que Y Imitation a été composée après 
l’année 1423, où ce catalogue fut dressé. 

Cette réponse serait bonne si elle n’avait deux grands 
inconvénients : le premier , de renverser l’hypothèse des 
Gersonistes qui fixent la naissance de Y Imitation aux pre- 
mières années du XV e siècle, à une époque où Thomas à 
Kempis est censé n’avoir pas pu la composer; le second , 
d etre démentie par un catalogue postérieur des œuvres de 
Gerson; catalogue signé en avril 1429, trois ou quatre mois 
avant la mort du chancelier. 

Jacques de Ciresio , à la suite du catalogue rédigé par 
Jean Gerson, marqua un certain nombre d’opuscules du 
chancelier, qui paraissaient plus dignes d’attention et plus 
utiles que les autres. Après avoir indiqué l’ouvrage com- 
posé sur YUsage de la viande , composé à Paris avant 
l’année 1400,... et le traité Du discernement des esprits, 
composé à Constance, il parle d’un grand Traité sur le 
Magnificat, qui renfermait plusieurs traités particuliers , 
composés à Lyon, et parmi ces traités particuliers, il signale 
le neuvième comme le plus remarquable de tous (1). 

(1) « Subscribuntur per me Jacobum de Ciresio tiluli quorumdam opuscu- 
lorum Domini mei Domini Joannis Cancellarii Parisiensis , cum quibusdam 
annotationibus, pro Domino Osvaldo, de domo majoris Carthusiæ , ubijam 
pars posita est : Traclalus de non esu Carnium, Parisius legendo compositus, 
antcannos Domini 1400;... Traclalus de discrelione spiriluum, inConslantia 
post longe compositus ; Traclalus super Magnificat continens multos parlicu- 
lares traclalus, compositus Lugduni , sicutapparet ex tenore ejus. Prœc.puus 

Ï4 
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Voilà les détails dans lesquels Jacques de Ciresio s’en- 
gage ! Il va jusqu’à indiquer le plus beau traité du grand 
commentaire sur le Magnificat, composé à Lyon !.. Mais 
pour ce qui concerne Y Imitation , que l’on prétend com- 
posée à Lyon , il n’en parle pas ! Ce silence ne prouve-t-il 
pas à la dernière évidence que Y Imitation ne compte point 
parmi les œuvres de Gerson ? Est-il possible que le frère 
même du chancelier, et Jacques de Ciresio, un de ses 
plus dévoués amis, omettent ou volontairement ou par 
oubli, dans un catalogue des’ œuvres les plus remarquables, 
et les plus récentes de Gerson, un livre tel que Y Imitation ? 
Lorsqu’on examine de bonne foi cette omission , on est 
forcé d’avouer qu’ici , leur silence équivaut à une véritable 
négation. 

V. 


Raisons intrinsèques , décisives contre Gerson. 


CINQUIÈME ARGUMENT. 

Il est évident pour quiconque lit le livre de Y Imitation, 
sans préjugé ni prévention, que l’auteur de cet ouvrage a 
professé pendant de longues années la vie monastique. 


inter particulares tractatus apparat sibi nonus super illo versiculo : 
Esurientes.» Après avoir dit que la plupart des écrits de Gerson concerneut 
la philosophie et la théologie dogmatique et mystique . la contemplation , il 
ajoute : « Quocirca si fuerint inventas quædam doctrinæ nimis abliorribiles 
vel exlraneœ pro simplicibus religiosis et occupalis penitus in regularibus 
et exterioribus disciplinis , poterunt illæ placentas et utiles esse cæleris... » 
11 avoue que les religieux simples et tccupés ne trouveront pas , dans la plu- 
part des écrits de Gerson, la doctrine qui leur convient. Peut-on dire la même 
chose de l'Imitation et des œuvres de Thomas à Kempis ? — Le catalogue de 
J. de Ciresio, omis par Dupin , se trouve à la fin du III e volume des œuvres 
de Gerson , dans les vieilles éditions du xv e et du xvi« siècles. 
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11 s’adresse constamment à des religieux, comme à des 
frères qui parcourent la même carrière que lui : 

« La vie d’un bon religieux doit être ornée de toutes les 
vertus,... dit-il,... C’est Dieu lui-mème qui nous regarde... 
Nom devons renouveler chaque jour notre résolution, 
comme si nous avions fait aujourd’hui pour la première 
fois notre profession (1). » 

Ceci est très-clair, mais voici des expressions qui le sont 
davantage. 

« Comment pourrai-je vous oublier, ô mon Dieu, vous 
qui vous êtes souvenu de moi, après que je m’étais souillé 
et que j’avais péri? Vous avez fait miséricorde à votre servi- 
teur au delà de toute espérance... Quelle action de grâces 
vous rendrai-je pour ce bienfait? Il n'est pas donné à tout 
le monde d’abandonner toutes choses, de renoncer au 
siècle et d’embrasser la vie monastique... (2). » « Sei- 
gneur Jésus, qu’il me soit fait, et que je puisse mériter , 
comme vous avez dit et promis! J’ai reçu de votre main 
la croix ; je la porterai, et je la porterai jusqu’à la, 
mort, telle que vous me t’avez imposée. En vérité, la vie 
d’un bon religieux est une croix; mais elle est aussi le 
guide du paradis. Courage, mes frères, poursuivons 
ensemble notre route; Jésus sera avec nous. Nous avons 

(4; « Vit# boni religiosi omnibus virtulibus pollere debet. lnspector nosler 
est Deus... Omni die renovare debemus propositum nostrum... quasi liodie 
primum ad conversionem venissemus. » De Imitât., 1. 1, c. 1 9 , n° 1 . 

(2) « Quomodo potero tui oblivisci , qui mei dignalus es recordari , etiam 
postquam contabui cl perii. Fecisli ultra oninrm spem, misericordiam cum 
servo tuo... Quid retribuam tibi pro gratia ista? Non enim omnibus dalum 
est, ut omnibus abdicatis, sæculo renuncient , et monasticam vitam assu- 
mant. » Lib. lit , c. 40, n° 2. 
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accepté cette croix pour Jésus, persévérons pour Jésus 
à la porter (1). » 

Voilà bien l’auteur de l’ Imitation , associé à ses frères 
dans les exercices de la vie monastique. Il porte la croix 
aveceux et comme eux; il a donc été un véritable religieux. 

Eh bien! Gerson n’a jamais appartenu à une commu- 
nauté quelconque, il n’a jamais été religieux, il n’a donc 
pas composé l 'Imitation. 11 fut abbé commendataire, mais 
il n’a jamais porté pour Jésus la croix qu’il avait reçue 
de Jésus. 

Ellies Dupin répond , que Gerson a pu parler ainsi dans 
la personne des religieux auxquels il adressait son livre : il 
cite quelques phrases où Gerson parle en nom collectif, en 
s’adressant à des religieux. Mais le dernier passage cité par 
nous exclut cette conjecture. L’auteur y est représenté 
comme portant sa croix à part, dans la société de ses frères; 
il a donc été lui-mème moine, religieux. 

L’argument que nous venons d’expliquer est décisif 
contre les droits de Gerson (2). 


{() « Suscepi , suscepi de manu tua crucem ; portabo , et portabo eam usque 
ad mortem, sicut imposuisti mihi. Vere vita boni monachi crui est; sed dux 
paradisi. Eia fratres , pergamus simul ; Jésus erit nobiscum. Propter Jesum 
suscepimus hanc crucem : propter Jesum perseveremus in cruce. » De Imit.. 
1. III, c. 56 , n° 5 et 6. Le R. P. Strozzi remarque aussi qu’au livre I , c. 25, 
l’auteur donne l'enseignement des vertus monastiques, qu’un religieux doit 
naturellement donner à ses confrères ; et liv. 1 , c. l 8 , après avoir cité l’exem- 
ple des religieux fervents, il s’écrie; O lepiditas, et negligentia Status 
I tOSTRl ! 

(2) MM. Thomassy et Vert se récrient contre cette conclusion ; mais ils n’ont 
point essayé de répondre aux preuves irréfutables que nous venons d’exposer. 
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Il en est un second qui n’est pas moins péremptoire et 
qui exclut matériellement les droits du chancelier ; je veux 
dire les idiotismes flamands , dont l’auteur de X Imita- 
tion a fait usage, et qui n’ont jamais pu se rencontrer sous 
la plume d’un écrivain français. 

Les derniers défenseurs de Gerson ont prétendu que 
X Imitation renferme des gallicismes , c’est-à-dire , des 
expressions latines barbares qui , traduites en français à la 
lettre, présentent un excellent sens, un sens propre ou pro- 
verbial, et qui, traduites en toute autre langue ne présen- 
tent qu’un sens barbare ou incorrect. Malheureusement , 
ils n’ont fourni aucun exemple satisfaisant de pareils 
idiotismes. 

Ils ont soutenu aussi que les idiotismes flamands , que 
nous avons indiqués, n’en sont pas : mais ils n’ont rien dit 
qui fut aussi spécieux ni aussi savamment combiné que les 
observations de M. Veratti, dont nous avons examiné en 
détail les consciencieuses remarques. Après avoir lu notre 
réponse à ce docte professeur, personne, nous le pensons , 
ne se trouvera arrêté par les assertions plus ou moins gra- 
tuites des derniers défenseurs de Gerson. 

Nous opposons à Gerson un troisième argument , qui 
dépend , il est vrai , d’une appréciation morale , mais qui 
n’est pas moins saisissant que les deux autres. 

Le caractère de Gerson est si différent du caractère de 
l’auteur de X Imitation , qu’il est impossible d’attribuer ce 
livre au chancelier. 

L'Imitation respire d’un bout à l’autre, la douceur, la 
mansuétude, la patience, l’abnégation; en un mot, toutes 
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les qualités d’une âme paisible et sereine, qui ne sort point 
des régions de la solitude ni des voies de l’esprit. 

Les œuvres de Gorson, au contraire, portent en général 
un caractère d’inégalité et de rudesse , qui répond à l’agita- 
tion et aux malheurs de sa vie. Dans les écrits du chance- 
lier, qui roulentsurdes matières de piété et de vie spirituelle, 
on rencontre sans doute des passages remarquables, où se 
manifestent les plus beaux sentiments; mais trop souvent, 
ce sont des roses au milieu des épines, ou des pierres pré- 
cieuses éparpillées sur un sol rocailleux. 

L’esprit qui anime habituellement Gerson , n'est pas 
l’esprit qui anime habituellement l’auteur de l’ Imitation ; 
et quiconque a lu attentivement les œuvres spirituelles du 
chancelier , a pu se convaincre que sa piété ne s’exprimait 
pas dans le langage de ce livre admirable (1). 

Nous venons d’indiquer une quatrième preuve concluante 
contre Gerson. Nous voulons parler de son style et de sa 
manière d’écrire. Voici quelques traits qui placent un abime 
entre Gerson et l’auteur de l imitation. 

«U affectation est le defaut capital de Gerson (2) ; »la sim- 
plicité est le caractère distinctif de l’auteur de l'Imitation. 

(!) Le savant L. Nanti, bibliothécaire de Rimini, et membre de la Société 
archéologique romaine , assure que cette preuv e lui suffit pour refuser l’/mi- 
tation à Gerson. <■ Se i critici , dit-il , che hanno buono odorato per conoscerc 
la varietn dello stile, se net!' ediiione del Kempis di Roswcido ed in quella 
del P. Sommai™ , non fosse anche ad eviden/a provato che il lihro di Tom- 
maso di Kempis De Imitalionc è assolutamente di quest' ultimo, io ne sarei 
conviutissimo per la sola ragione , che vi vuole altro spirilo che quello del 
Gersone per iscricere un libro di tant a unsione e solida pietà. » De’ Parochi, 
cap. <2 , 1. 1, p. 288. Posaro, <829. 

fî) Le livre de Vlntcrnclle consolation , etc., par MM. L. Moland et Ch. 
D’Hericault. Inlrod. p. ixx. Paris , <856. 
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Gerson aime les périodes compliquées et les phrases 
incidentes; l’auteur de l’ Imitation , au contraire , aime le 
style serré, et ne parle, pour ainsi dire, que par maximes 
et par oracles. 

Gerson est prolixe et diffus; l’auteur de \ lnntalion est 
bref et concis. 

Gerson, pour la pensée comme pour le style, est souvent 
décousu et inégal : c’est un fleuve qui tantôt roule lente- 
ment, et tantôt se précipite; l’auleurde Y I mi talion emploie 
un style toujours égal et uniforme : c’est un ruisseau lim- 
pide qui coule sur un lit uni. 

Gerson parle presque toujours de théorie; l’auteur de 
{'Imitation parle constamment de pratique. Chez l’un, c’est 
l’esprit qui dirige la plume; chez l’autre, c’est le cœur (1). 

L’onction est très-rare chez Gerson ; elle est habituelle 
dans le livre de {'Imitation. 

Le caractère essentiellement différent des deux auteurs 
est si marqué , que Dupin lui-mème le considère comme un 
motif sérieux de douter des droits de Gerson. 

Qui voudra désormais soutenir une cause aussi déses- 
pérée? 

Tout manque à Gerson : 

Pour lui point de tradition , ni de témoin contemporain ; 


(I) On a vu que Jacques de Cirieso craint que beaucoup d'écrits de Gerson 
ne puissent pas sen ir aux religieux simples et occupés des travaux monasti- 
ques , parce qu'ils sont trop spéculatifs et trop didactiques , parce que l'auteur 
s’occupe trop souvent de la contemplation et de la haute mysticité. Quelle dif- 
férence sous ce rapport avec l 'Imitation I 
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Point de manuscrit daté avant sa mort , ni même long- 
temps après sa mort ; 

Point de citation du livre sous son nom, quoique le 
chancelier fût Irès-connu , et que le livre fût remarquable ; 

Point de mention du livre sur les catalogues authenti- 
ques de ses œuvres. 

Contre lui on trouve : 1° le témoignage de ses éditeurs, 
qui lui refusent l ’ Imitation et l’attribuent à Thomas à 
Kempis ; 2° puis les doutes de ses admirateurs ; 3° la con- 
viction des savants qui lui sont unanimement hostiles ; 4° 
enfin, le fond et la forme même du livre qu’on lui attribue. 

Les preuves nouvelles, qu’on croyait avoir découvertes, 
sont répudiées par ses propres partisans. 

Gerson n’a rien pour lui, et il a tout contre lui; sa cause 
est donc jugée et perdue. 
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RÉSUMÉ ET CONCLUSION. 

En retraçant l’histoire de la controverse relative au véri- 
table auteur du livre de Y Imitation , nous avons fait voir 
qu’elle a eu pour point de départ la possession fiduciaire de 
Thomas à Kempis ; et pour origine, les rêves ambitieux de 
Dom Cajetan , favorisés par des circonstances fortuites , 
et par l’esprit de corps. 

Entamée sur le terrain des hypothèses , des conjectures 
et des imaginations, par un esprit ardent et léger, la con- 
troverse a porté jusqu’à nos jours les traces, et ressenti 
l’influence , de son péché d’origine. 

Les hommes les plus désintéressés, et les plus versés 
dans les études critiques, se sont en vain maintenus sur le 
terrain de l’histoire, pour conserver à Thomas à Kempis les 
droits dont il était en possession depuis deux siècles. On 
a fermé l’oreille à leurs discours , et, sans égard aux faits 
matériels, aux preuves décisives qu’ils apportaient, on a 
continué à entasser conjectures sur conjectures, apprécia- 
tions personnelles sur appréciations personnelles , hypo- 
thèses sur hypothèses : et c’est ainsi qu’on est parvenu à 
prolonger , pendant des siècles , une controverse qui pou- 
vait être décidée en quelques heures. 

Il résulte de l’histoire, retracée ici avec toute la fidélité 
possible, que si la question n’avait pas été mal posée, dès le 
principe , la controverse, ou ne serait point née ou eut été 
étouffée dans son berceau. 

Ayant trouvé la discussion plus embrouillée, après deux 
siècles qu’à son origine , nous avons pris à tâche de classer 
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dans un ordre logique, les arguments dont on se prévalait de 
part et d’autre, et de les comparer les uns aux autres, en 
établissant un parallèle parfait entre les trois compétiteurs. 

Il existait trois éléments de discussion : 1° les preuves 
historiques ou témoignages d’écrivains contemporains , 
fournis par des hommes sincères, désintéressés, pleins de 
bonne foi ; 2° les manuscrits et les éditions du XV e siècle ; 
3° les preuves intrinsèques, c’est-à-dire, les qualités de 
l’auteur et celles du livre controversé. 

Cet exposé comparatif des preuves que l’on faisait valoir 
pour les trois compétiteurs nous a conduit à ces conclusions: 

En faveur de Thomas à Rompis, on cite quinze témoins 
contemporains. 

En faveur de Gersen, on n’en cite pas un seul. 

En faveur de Gcrson , on n’en citeras un seul. 

On compte, en faveur de Thomas à Kempis, quarante- 
cinq manuscrits , parmi lesquels on trouve les plus anciens 
avec nom et date, c’est-à-dire, ceux de 1425, 1427, 
1441 , et les meilleurs. Le premier fut écrit cinquante-six 
ans avant la mort de Thomas à Kempis. 

Pour Gersen , on ne compte que seize manuscrits , y 
compris ceux où il est appelé chancelier de Paris; et le plus 
ancien avec date, est de l’année 1441; c’est-à-dire, qu’il 
fut écrit deux cents ans après la mort présumée de 
Gersen (1). 


fl) Ce manuscrit est revendiqué aussi par les partisans de Gcrson , parce 
que l'inscription en est équivoque. Le plus ancien manuscrit avec date cl nom 
d'auteur , favorable à Gersen , a été écrit en 1 4G4. 
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Pour Gerson, on cite vingt manuscrits dont deux seule- 
ment datés, l’un de l’année 1441 , et l’autre de 14(j3, écrits 
par conséquent douze ans et trente-deux ans après la 
mort de Gerson (1). 

En comptant à Gerson tous les manuscrits qui portent le 
nom deGersen, il n’en a que trente-six, tandis que Thomas 
à Kempis en possède quarante-cinq. 

En faisant l’examen des éditions et des preuves intrinsè- 
ques puisées , soit dans le livre de X Imitation , soit dans la 
personne de l’auteur réel ou présumé, nous sommes arrivé, 
on a pu le voir, par l’évidence des faits et la force des choses, 
à cette conclusion : Thomas à Kempis est l’auteur du livre 
de X Imitât ion; Gcrscn et Gerson n’ont pas écrit ce livre (2). 

Maintenant que nous avons tâché de porter cette conclu- 
sion au plus haut degré de certitude morale possible, nous 
demanderons une grâce aux écrivains que nos preuves 


(1) Le manuscrit de Pollingen , en Bavière , qui porte la date de 1441 , a une 
inscription incomplète : De Imitalione Christi à Johanne Gers., lib iv. De là 
vient que les défenseurs de Gersen et de Gerson la revendiquent tour à tour 
pour l'abbé de Verceil et pour le chancelier de Paris. 

(2) Nous avons dit que l’on ne peut point raisonner ainsi : Thomas à Kempis 
n’est pas l'auteur de V Imitation ; donc Gersen l’a écrit; parce que , d’après 
les règles de la logique , il n’est point possible de déduire d’une proposition 
particulière négative , une conséquence particulière affirmative', mais on 
peut raisonner ainsi : Thomas à Kempis est l'auteur de l'Imitation; donc , ni 
Gersen ni Gerson n'a composé ce livre. Ici , d’une proposition particulière 
affirmative , on déduit une conséquence particulière négative; ce qui est con- 
forme aux lois de la logique et de la vérité. La chose est trop claire , jiour que 
nous l'expliquions à l'aide d'exemples. 11 suffit d'avoir indiqué la différence 
essentielle qui existe entre le raisonnement négatif que nous avons répudie , 
condamné à la page 74 , et le raisonnement positif que nous employons ici , et 
à la page 256 , raisonnement qui est parfaitement légitime. Le premier ne 
prouve rien : le second prouve très-bien. 
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n’auronl point convaincus , et qui voudront les combattre, 
et c’est la grâce de bien saisir l 'état actuel de la question. 

Les droits de Thomas à Kempis, ayant été établis par 
une démonstration positive , par des faits matériels , les 
droits de Gersen et de Gerson sont positivement réfutés 
et exclus. 

Pour procéder logiquement , raisonnablement , dans 
cette discussion, les partisans de Gersen et de Gerson sont 
obligés maintenant de réfuter, avant tout, notre démonstra- 
tion, c’est-à-dire d’imposer silence à nos quinze témoins 
contemporains, non pas en récusant arbitrairement et sans 
motifs, leur témoignage, mais en prouvant que ce témoi- 
gnage n’a pas été rendu , ou bien qu’il n’est pas digne 
de foi. 

Ils sont obligés en outre , ou de produire de nouveaux 
manuscrits, inconnus jusqu’ici, en faveur de leur héros, ou 
de prouver que les manuscrits allégués pour Thomas à 
Kempis n’existent pas , ou n’ont pas la valeur qu’on leur 
attribue. 

Quoique secondaire, nous dirons même accessoire, et en 
un sens superflue, la discussion relative aux arguments 
intrinsèques , telle qu’ils l’ont conduite jusqu’ici , est à 
recommencer et à refaire. 

Cependant on peut les dispenser de cette dernière opé- 
ration. S’ils parviennent à imposer silence à nos quinze 
témoins contemporains , nous ne leur en demanderons pas 
davantage. 

Mais aussi longtemps que ces témoignages éclatants, 
désintéressés, irrécusables, resteront debout, nous serons 
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en droit de dire que l’on n’a rien fait pour la cause de 
Gersen et de Gerson ; et que Thomas à Kempis l’emporte 
sur eux , d’une manière palpable , à la dernière évidence. 

Quoiqu’il en soit, nous espérons plus que jamais, de voir 
finir cette controverse , qui dans ces derniers temps a 
dégénéré en logomachie. Les hommes sensés qui examine- 
ront désormais la chose sans prévention, avec impartialité, 
se rendront à l'évidence, et accepteront les arguments déci- 
sifs qui ont été produits en faveur de Thomas à Kempis 
et contre ses adversaires. Les autres, que ces raisons n’au- 
ront pas convaincus, pourront continuer la discussion, s’ils 
y prennent plaisir ; mais nous craignons fort qu’ils ne dis- 
putent à l’avenir dans le vide : car les arguments anciens 
sont définitivement jugés, et il parait bien difficile d’en 
découvrir de nouveaux. 

Nous nous en rapportons, du reste, au bon jugement 
du public , persuadé qu’après avoir pesé les raisons et 
les faits que l’on apporte de part et d’autre, il avouera avec 
Feller , que depuis longtemps la controverse , touchant 
l’auteur du livre de l’Imitation, est décidée, en faveur de 
Thomas à Kempis , au tribunal des vrais savants (1). 


(I) Journal historique, 15 mars, 1775, p. 408. Le Journal théol. de Vienne, 
I. c., p. 64, exprime cette conclusion dans les vers suivants, dont l’auteur 
nous est inconnu : 

« Thomas a Kempis est voluminis auctor. 

Dignus co liber est; dignus et ille libro. 

Dignus proie paréos , et proies digna parente ; 

Est pius , est gnalus , sic pius ipse parens. » 


FIN. 
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APPENDICE 


AUX RECHERCHES 


SUR LE VÉRITABLE AUTEUR DE LIMITATION. 


AVERTISSEMENT. 

En faisant nos recherches sur le véritable auteur de limitation, mus avons 
découvert quelques pièces inédites qui méritent de figurer ici. 

La première est une biographie contemporaine , inédite , de Thomas à 
Kempis , qui prouve que , de son temps , ou le croyait capable de composer le 
livre de limitation. Cette biographie que nous avons rencontrée dans le ma- 
nuscrit 4 1,841 de la Bibliothèque de Bourgogne , à Bruxelles, est suivie d'une 
épitaphe contemporaine , inédite, écrite d'une autre main; elle complète la 
biographie dont nous ne pouvions la séparer. 

Dans le manuscrit 4,587 de la même Bibliothèque, qui est écrit tout entier 
de la main de Thomas à Kempis, et qui ne renferme que les oeuvres de ce pieux 
auteur , nous avons trouvé un petit opuscule flamand , sur les bons et les 
mauvais discours : Va» goede woerde to horen , ende die to spreken. Cet écrit 
est peut-être le seul opuscule flamand de Thomas à Kempis , qui nous reste. 
Outre l'intérêt linguistique que chacun y reconnaîtra , il fournira un terme de 
comparaison très-curieux avec les locutions flamandes que l’on a observées 
dans le texte latin de limitation. Cet opuscule |>orle la date de l'année 1456. 
Afin que les lecteurs, qui ignorent la langue flamande, puissent au moins 
en comprendre le sens , nous y avons ajouté une traduction latine littérale. 

Dans le manuscrit 2386 de la même Bibliothèque , nous avons rencontré un 
opuscule ascétique qui, pour le titre et le sujet, ressemble parfaitement au livre 
de limitation. Il est intitulé : Admomtiones raide utiles divi Florcntii , quon- 
dam prioris d/mus clericorum in Daventria; ce sont des avis spirituels dictés 
par Florentius Radewvns , maître de Thomas à Kempis. Ou sait que limitation 
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porte, dans plusieurs manuscrits , le titre de : Admonitiones spiriluales ad in- 
terna tr ah entes. Pour le fond, il y a ressemblance parfaite, comme pour le titre. 
Chacun pourra se convaincre, en comparant à ce texte les passages de l’Imita- 
tion, placés en parallèle, que l'Imitation n'est , dans plusieurs de ses chapitres , 
qu'une réminiscence ou paraphrase des Admonitiones de Florentins. 

Cet opuscule de Florentius a été publié à la suite de sa vie , parmi les œu- 
vres de Thomas à Kempis (p. 965, ed. Antv., 1615); mais , d'après une rédac- 
tion différente, souvent inférieure à celle de notre manuscrit. 11 est fort 
possible que l'une rédaction comme l'autre, soit l’œuvre d’un disciple de 
Florentius, qui a recueilli , à sa manière , les leçons de son maître. Dans l'édi- 
tion imprimée , on lit , vers le milieu de l’opuscule, ces mots que Florentius 
n'a pas écrits : « Devotus et venerabilis pater Florentius dixit sepe ad socios 
suos et fratres : quam bene vobis est , etc. » 

On a publié , en 1842, un prétendu second livre de l'Imitation. M. Ferdi- 
nand Ranke avait remarqué dans un manuscrit du collège de Quedlinbourg , 
dont il était directeur , un traité ascétique qui portait le titre de Second livre 
de l'Imitation , et qui était copié entre le premier et le second livre de cet 
ouvrage. Il communiqua ce manuscrit à M. Liebner , vice-recteur de l'Uni- 
versité de Gottingue , qui le publia dans le programme par lequel il invita , 
selon l’usage, ses collègues à célébrer les fêtes delà Pentecôte, en 1842. Ce 
savant conserva le titre du traité , et y ajouta une préface, dans laquelle , sans 
oser attribuer positivement l’écrit à Thomas à Kempis , il émet néanmoins 
l'opinion que Thomas à Kempis a tiré cet opuscule des écrits de ses maîtres , 
et l’a composé tel qu'on le trouve dans le manuscrit de Quedlinbourg. 

Autant il est certain que cet opuscule a de l'analogie, et même de l'affinité, 
avec les écrits des Frères de la Vie commune, tels que Gérard Groot, Floren- 
tius Radewyns , Gérard de Zulphania, etc., autant il est invraisemblable que 
Thomas à Kempis y ait mis la main. 

Le premier point est facile à établir, par le texte de ce prétendu second livre. 
Le devoir de méditer la vie de Jésus-Christ et d'imiter son exemple; le con- 
seil de prononcer fréquemment le nom de Jésus , de porter sa croix , de s'ap- 
pliquer à l'acquisition d'une vertu spéciale, de s'occuper de la lecture, d'éviter 
les discours vains et inutiles, y sont inculqués presque à chaque ligne. On y 
rencontre les expressions regratiari , pro modico , grave , solatiose , devoti , 
sancti , qui se trouvent très-fréquemment dans les livres de Thomas à Kempis 
et de Buschius. Ainsi on y lit, cap. 8 ; De factis /est* cogitare cap. 8 : 
Habeat semper mellilluum Jesum in ore, in quintoverbo ,... O bone Jesu, 
da mihi timorem tuuml cap. 7 : SU pars sua in hoc sœculo sic portare 
crucem cum Domino... cap. 10 : Plus valeret quod homo uni virtuti insiste- 
nt, se in ea exercendo... quam mille quatemos sludere et male vivere. 
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cap. 1 1 : Licel legere, non utlectio delectet, sed ut spiritus impinguatur et docea- 
tur et nutriatur... cap. 7 : Vilanda colloquia fabulosorum... cap. 8 : Loqui 
vana et inutilia... cap. 5: Itgratiatur Domino., cap. 7 : Aullalenus tibi 
regratiari sufficio... pro mudico lurbari... grave purgalorium... teslimo- 
nium sanctorum... cap. 9 : Solatiosc loquendo et gaudiose... tôt poleris cogi- 
tare de die solatiando cum Maria... cap. 8 : Quidam antique scntiunt se 
minus devotos in spiritu... si adverterel homoquam candidi angeli et Sancti 
tibi adstant celebrantil etc. Toutes ces doctrines, toutes ces expressions 
appartiennent évidemment à l’école desFrères de la Vie commune et des cha- 
noines réguliers de Windesem. Mais il n'est guère moins évident que l'enchaî- 
nement des idées , la suite du discours , la construction de la phrase , le ton et 
le style y accusent un auteur bien différent de Thomas à Kempis. J’en appelle 
volontiers , sur ce point , à l'opinion des personnes qui ont médité l'/mitation, 
et je suprime toute discussion. 

Depuis que ces lignes ont été écrites , le Journal théologique de Vienne [Zeit- 
schrift fur die gesammle kalholisclie Théologie , t. vit, p. 208. Wicn , 1855) 
a publié ce traité , d'après le manuscrit 4981 , de la Bibliothèque de Bourgo- 
gne , à Bruxelles , dans lequel il est attribué i Henri Kalcar , chartreux. Ce 
fait tranche la question. 

Cet opuscule aété traduit en français , par M. G.-B. , qui annonçait une tra- 
duction française de la Mystique de Gœrres : il a été imprimé à Bordeaux , et 
publié à Paris , chez Waille , sous ce titre : L’Imitation de Jésus-Christ, livre 
inédit, trouvé dans la Bibliothèque de Quedlimbourg et traduit du latin. 
ln-32, Paris 1844. Le traducteur l’a accepté comme un livre authentique de 
l’Imitation. 

Parmi les publications récentes qui touchent à notre question , il eût fallu 
compter , lorsque je dunnai ma seconde édition , les Quinze chapitres inédits 
du premier livre de limitation de J.-C., que M. Jean Frédéric Meyer, recteur 
du collège d'Eulin, près dé Lubeck, avait publiés, en 4845, comme l'œuvre 
de Thomas à Kempis (tj. 11 est étonnant que cet opuscule, qui m’échappa 
alors , n'a été remarqué depuis par personne. Je l'ai découvert par hasard , 
dans un catalogue d'Allemagne. J’en dirai un mot , afin d'étre complet. 

Le collège d'Eutin ayant reçu du grand duc d'Oldenbourg , pour enrichir 
sa bibliothèque , une partie des manuscrits d'un ancien monastère , on signala 


( 1 ) TKomœ à Kempii Capila quindfcun intdila, Ubro primo Traclatua de Imilatione Chritli vulgatœ editionit 
tnlegro, i'a tntuper ac.tden'ù ufeum eo letuetale aUcujui recennoni* tpecunen referont. E codwe Eutiaeoti 
e d. præf. et breri annotai, inatruiit Joan. Fred-Eraa. Meyer, pbil. dot u Sthol» Eutin. reclor et prof. ft 0 XX. 2«. 
Lubecc.lM». 

25 
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à l'attention de M. Meyer un volume qui , parmi d'autres écrits théologiques , 
renfermait le premier livre de V Imitation ; mais d'une rédaction différente du 
texte reçu , et augmenté de quinze chapitres inédits , qui élèvent le nombre 
total des chapitres de ce livre à quarante. 

Ce volume ne porte ni date , ni nom d’auteur. 

M. Meyer suppose qu'il a été écrit vers l'an 1450. 

Le livre de l'Imitation y a ce titre : 

Nunc sequitur liber De Imitatione Domini noslri Jesu Chrisli , et de con- 
temtu omnium vanitatum mundi. 

11 est terminé par cette épigraphe : 

Explicit liber De Imitatione Chrisli cum quadraginta capitulis , qui de 
diversis tractai materiis , secundum diversitatem fragilitatis nostræ et 
secundum varios et innumcrabiles diaboli laqueos , ne incidamus in eos , 
et si inciderimus, ut resurgamus ; et per prœsenlia consitia hujus libri 
Christum imitemur , ut participes sut péri mereamur in sœculorum sascula, 
Amenl Et sic est pnis libri, qui De Imitatione Jesu Chrisli dicitur . Laus Deo ! 

Après avoir montré que le texte des vingt-cinq premiers chapitres du ma- 
nuscrit, tantôt se rapprochent et tantôt s'éloignent du texte reçu, M. Meyer 
croit pouvoir affirmer que ces quarante chapitres , dans leur ensemble , con- 
stituent la première rédaction du livre de l imitation. 11 est reconnu , dit-il , 
que Thomas à Kempis a composé cet ouvrage par livres et même par chapi- 
tres , et qu'il l'a successivement élaboré , atin de le conduire au degré de per- 
fection où nous le voyons. Pourquoi donc ne pas croire que Thomas à Kempis, 
en corrigeant son œuvre, a amélioré sa première rédaction, et en a élagué 
les quinze dermiers chapitres que nous trouvons dans le manuscrit d'Eutin , 
parce qu’il les trouvait trop faibles , à côté des premiers , et parce qu’il les 
jugeait indignes de figurer à côté des troisième et quatrième livres , qui sont 
des chefs-d'œuvre? 

M. Meyer reconnaît donc que la rédaction de son manuscrit est très-défec- 
tueuse, et que, pour rester dans le vrai , il faut la considérer comme une 
esquisse que Thomas à Kempis jeta négligemment sur le papier, comme 
une ébauche qu’il répudia lui-méme, parce qu’elle faisait tache dans ses écrits ! 

Cette conjecture , aussi peu vraisemblable en elle-même, qu’elle est peu 
honorable pour notre pieux auteur, est repoussée par les bons manuscrits du 
livre de 17milnlion , qui renferment tous , avec des variantes insignifiantes , 
le texte reçu du premier livre. M. Meyer fixe son manuscrit à l'année 1450 : 
eh bien! le manuscrit de Kirckeim, de 14115, celui d'Anvers de 1441 , et 
une foule d'autres que nous avons cités, sont antérieurs à cette date et se 
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trouvent tous d’accord. Il est donc impossible que le manuscrit d'Eutin ren- 
ferme une première rédaction à l’état d’ébauche. 

Je dirai ensuite que Thomas a Kempis n’avait point l’habitude de faire subir 
à ses livres des transformations aussi considérables. Dans ses manuscrits 
autographes , on peut remarquer son travail incessant : il consiste à effacer 
et à remplacer une ou plusieurs lignes ; à raturer ud mot, à ajouter une épi- 
thète ou une phrase à la marge. L’ensemble reste toujours le même ; aucune 
modification notable n'a lieu. 

Dans le manuscrit d'Eutin , au contraire , on aperçoit un écrivain qui 
retranche des paragraphes entiers , souvent fort mal à propos, et qui en ajoute 
de sa façon, d’une manière très-peu heureuse, c’est-à-dire, en style éreinté 
et flasque , qui fait un contraste choquant avec le style de 17mifafton. Le 
copiste ne fait preuve de bon goût , ni dans ce qu’il retranche, ni dans ce 
qu’il ajoute; il reste toujours, et de beaucoup, au-dessous du ton et du style 
de Thomas à Kempis. Les quinze chapitres inédits n cnt au fond aucune 
analogie avec la manière d’ écrire et de i>enser qui est propre à l’auteur de 
l'Imitation. Comme preuve de conviction, j’en transcrirai plus loin quelques 
fragments. 

Mais je résumerai d’abord mon opinion, en disant que le manuscrit d’Eutin 
me parait l’œuvre d’un ecclésiastique ou d'un religieux , qui a extrait du pre- 
mier livre de limitation , les passages qui le frappaient le plus , ou qui lu» 
paraissaient les plus utiles, y ajoutant, pour son usage personnel, les réflexions 
que cette lecture lui suggérait. Peut-être appartenait-il à cette classe de compila- 
teurs, qui arrangeaient , à leur fantaisie, les livres qu’ils copiaient , sans trop 
s’inquiéter si par des modifications hasardées et peu comprises , ils leur enle- 
vaient leurs principaux mérites, et leur véritable beauté (I). 

Quoi qu’il en soit , le manuscrit d'Eutin sans date, sans nom , unique dans 
son genre et défectueux , ne fournit point d’argument contre les droits de 
Thomas à Kempis; il est indifférent, nul, en ce qui concerne notre controverse. 


( I) Il eiiflte à U bibliothèque de Valencienne» uo manuscrit in-4» *ur gros papier, copié i Itniimilé 
d’BeiJelhcrg, par Jean Rotenbtrger de Dorffen. qui renferme, outre l 'Imitation, une partie de» œuvre» d’Albert- 
le-Grand,lc Cmtilaquium et le Brcviloqaium de aaint Bonavcnture, une bulle d'Eugène IV, datée du sept de» 
calendresde Juin U33.ce qui fait présumer qu’il date de celte époque, et d'autres ou vnge* de ihéolbgle.l^ texte 
de r/intfatfon , renfermé dans ce manuscrit , diffère eo plusieur» endroits du lexie reçu. I.'ordre des chapitres 
du IIU livre est bouleversé. Voici l’ordre que le copiste a suivi: ï à H. 49. 3?. 3t. *l. Ci * 0 . 41 à 46. 4». 5'* 
K i XKCt manuscrit vient d'Allemagne par la maison de* princes de Cray. I.a bibliothèque de Valenciennes 
possédé un autre manuscrit, écrit deli même main que P/mito/i<.«,qui porte la date de I* Jf*. Il vient dr h 
même source. Ce manuscrit de limitation prouve que le» copiste» de telle époque ne *« faisaient |aoiol aerupul» 
de bouleverser les mam-crit» «Ion leur» caprice». Ou aurait tort de con* idérer ces manuscrit» imparfait» 
comme rouvre de l'auteur. Je doi* le* renseignement» qui précèdent à l’obligeance de M. Slingeart, bibliothé- 
caire de la ville de Valencienne», à qui j'offre ici l’hommage d» ma gratitude. 
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J’aurais voulu pouvoir examiner et juger moi-même les Méditations sur la 
Passion , publiées à Cologne , en Cil 7 , comme l'œtirre de Thomas à Kempis, 
d’après un manuscrit des PP. Jésuites de Paderborn , et omises dans les édi- 
tions de ses œuvres postérieures à cette date ; mais je n’ai pu les voir (1). 

Le savant et vénérable évêque de Harlem , Mgr Van Vrée , a publié , dans 
le recueil périodique , intitulé De Katholik , le x' et le xn* chapitre du iv» 
livre de l'Imitation, en Hollandais. A cette occasion , il s'est demandé si le livre 
tout entier n'a pas été rédigé, originairement dans cette langue? Mais cette con- 
jecture est peu vraisemblable. L’absence de tout manuscrit complet , en pré- 
sence de tant de manuscrits latins, contemporains; l’imperfection du texte 
hollandais , qui ressemble à une traduction négligée ; la nouveauté de cette 
opinion ; la difficulté de rendre compte de l’existence du texte, latin des quatre 
livres , et d’autres considérations du même genre , ne permettent point d’ad- 
mettre cette hypothèse. Nous en parlons ici , aûn de ne rien omettre de ce qui 
touche à l’intéressante question que nous venons de résoudre, et pour rendre 
hommage au savant prélat qui a tâché , lui aussi , d’y apporter sa part do 
lumière. 11 n’est point nécessaire de la discuter plus au long. 

Voici les pièces intéressantes que nous avons promises : 

J. 

BIOGRAPHIE INÉDITE 1)E THOMAS A EEIIPIS. 

Anno Domini MCCCCLXI1IJ» ndhuc vixit auctor hujus tractatus (De Disci- 
plina Clauslralium) , frater Thomas canoDicus regularis professus in monte 
Slæ-Agnetis , diœcesis Trajectensis juxta Zwollis. Homo provectæ ætatis , 
tune temporis , et antiquior totius Ordinis putabatur. Hic fuit brevis staturæ , 
sedmagnus in virlutibus ; valde dévolus, libenter solus, et nunquam otiosus; 
custos oris sui præcipuus, et tamen cum devotis valde libenter de bonis 
loquebatur , ut puta de antiquis moribus et patribus , et tune proprie jocundus 
eral. In loquendo vel scribendo magis curabat affectum inüammare quam 
acuere intellectum. Compositus erat in moribus ; ab aliéna et sæcularia refe- 
rentibus recedens ; incomposilos et excedentes diligenter redarguit ; monebat 
dulciter-, adhortans ad meliora ; dulcis et affabilis erat omnibus , maxime 
devotis et humilibus. Hæc pauca de pluribus ejus bonis percepimus ab uno 
patrum , qui eum veraciter novit. (Hic féliciter obiit plus quam nonagenarius 
anno Domini 4 i71 °j (î) . 


(1) Méditation** ptistimœ de vita tt pastione l). K. S. J. auctorc Thoma a Kempis es manuscriplo bibliotb. 
S. J. Paderborn. édita*, ln-3 Colon. Agrip. 1 717. 

(2) Au-deacus du mot (rtato, une autre main a ajouté; 84 annnnsm. — l.rs derniers mole de la biographie 
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EPITAPHE INÉDITE DE THOMAS A KEMPIS. 

In fratrem Thomam Kempis , 

Cancmicum regularem , virum vert* magnis et devotis adnumerandum , 
Epitaphion. 

Hic Thomæ Kempis monumentum cerne , viator , 

Cujus inextinctum nomen ubique viget. 

Vix rasus barbam , qui pubescentibus annis , 

Hic primum Christi dulce subibat onus. 

Qui patiens , humiiis , frugi taciturnus , et omnis 
Virtulis cultor irrequietus erat. 

Multos composuit divina pneumatis arte 
Libros , quos vere turba togata stupet. 

Semper mellilluum Jesum versabat in ore. 

Responditque suis extima vita libris. 

Natus erat Centura , demptis bis quatuor, annos , 

Dum mortem accivit certa supremadies. 

Quare , âge , coelestis faxit regnator olyrapi 
Perpete pace cubet , qui legis isla , roga. 


II. 


OPDSCÜLB INÉDIT DR THOMAS A KEMPIS. 


Von goeden moerden to horen , ende 
dit to spreken . 

Onse lieve Here lhesus Christus 
secht : Zalich syn sy die dat woert 
Godes horen , ende dat bewaren. Nu 
merci dat hier na volghet. Een goet 
woert is loves weert; een ydel woert 
is beter ghesweghen. Ken octmocdich 
woert, dat stychtet mecst. Een sacht 
woert brect den toern. Een hart 
woert verstuert die herten. Een be- 
acheiden woert ghevet verstande- 


De bonis vcrbis auditndis ac iisdtm 
dicendis. 

bonus Dominus noster Jésus Chris- 
tus dicit : Beali sunl ii gui verbum 
De i audiunt et custodiunt illud. Nunc 
observaquid hicjamsequatur: Bouum 
vcrbum laudem meretur; vanum ver- 
bura melius tacetur. Humile verbum 
maxime ædificat. Mite verbum iram 
rumpit. Verbum durum corda turbat. 
Verbum prudens inlellectum dat. Dul- 
ce divinum verbum lætiBcat. Consola- 


que j'ai placés entre parenthèse, uni elé ajoutés plus lard de la nain qui a écrit la biographie. L’encre de celte 
ligne est beaucoup plus pile que caUe des autres lignes. 
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nisse. Een met godlic woert maket 
vroude. Een troestlic woert is goldes 
weert. Een wyslic woert is seer mit 
in svnre tyt. Een haestich woert ver- 
iaghet die vrende. Een loes woert is 
schande weert. Een waerarclitich 
woert is eren weerdich. Een diens- 
tich woert is dankes wert. Een voer- 
sienich woert is seer kostel , ende 
allen menschen noet , die onbegrepen 
wil wesen in sinen leven. 

Dat moet een seer goet sticbtich 
woert wesen , dat een swighen sal 
verbeteren . Beter is gheswcghen dan 
ghekeven. Allen woerden en sal men 
nyet gheloven , noch oec voert seg- 
ghen. Swighen ende lyden maket 
vrede ende doet verbliden. 

Also langhe als ghi levet , so seldi 
leren 'lyden, luttel spreken, vake be- 
den, die crankcn draghen , den qua- 
den wyken. Luttel onderwyndens , 
maket vele vredes. Ghene hoeeheit 
sueken , noch eer begheren , is die 
rechte wech len ewighen leven. 

Set uwen trocst ende hopen in God 
alleen. West oetmodich ende barm- 
hertich tôt ten armen in 't ghemeen. 
Doet naer Godes raet, ende schouwet 
die quade pacde : so seldi Gode wel 
behaghen , ende des viants strickc 
onlgaen, mitter hulpe Godes in doech- 
den wassen , ende vasl van bynnen 
staen. 

S ) edel is die doghet ende een goet 
heilich leven , dattet gaet boven aile 
schonheit ende rycheit, ende star- 
cheit, ende vcrdient sekerlike dat 
ewighe leven. Die doeghet verwint 
aile bocsheit ende ydelhcilder werelt; 


torium verbum valet aurum. Verbum 
sapiens valde utile est in suo tempore. 
Verbum præcipitatum expellitpacem. 
Verbum malitiosum turpe est. Verbum 
sincerum honore d ,num est. Verbum 
obsequiosum gratitudincm meretur. 
Verbum providura valde prctiosum 
est, ac omnibus hominibus necessa- 
rium, qui irrcprehensibilcs esse vo- 
lunt in vitasua. 

lllud verbum maxime bonum et 
ædificatorium certe erit.quod tacendo 
meliorabitur. Melius est taccre quam 
liligare. Omne verbum non debemus 
credere ; nec etiam repetere. Tacerc 
ac pati facit pacem , et producit læti- 
tiam. 

Quamdiu vives, debebisdiscerepati 
pati , parum loqui, sæpe orare , infir- 
mes ferre , malos vilare. Parva expe- 
rientia multam facit pacem. Nullam 
gloriam quærere , nec honorem desi- 
derare , est recta via ad æternam 
vitam. 

Pone solatium et spem tuam in solo 
Deo. Sis humilis et misericors erga 
pauperes in communi. Fac secundum 
consilium Dei , et devita mala vesti- 
gia : sic Deo valde placebis, et inimici 
insidias effugies , cum auxilio Dei 
in virtute crcsces , et firmiter intus 
stabis. 

Ita nobilis est virtus et bona sancta 
vita , ut superet omnem pulchritudi- 
nem etdivitias, et fortiludinem , ac 
certe meretur æternam vitam. Virtus 
vincit omnem malitiam et vanitatem 
mundi ; inimici tentationibus resistil, 
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si wederstaet des liants bceoringhe , 
ende dwinghet dat crancke lirbam 
c volgen der reden ende den Heilig- 
hen Gheist. 

God moet ons aile gader in doech- 
den stercken , ende voer aile sunden 
behoeden, dat wi na desen sterfliken 
leven weerdick werden te comen in 
dat ewighe leven. Amen. 

In allen nodcn ende stonden ; in 
allen beghinne ende eynde , so corne 
onstehulpedieheilighe moederGnds, 
Maria mil Jhesus horen lyeve kynde. 
Amen. 


et infirmum corpus cogit obsequi ra- 
tioni , et SpirituiSancto. 


Deus débet nos omnes in virtutibus 
roborare , et ab omni jieccato præser- 
vare, ut post hanc mortalem vitam , 
mereamur pervenire ad æternam vi- 
tam. Amen. 

In omnibus neressitatibus et horis , 
in omnibus initiis et ünibus , nobis 
succurrat sanctissima Mater Dei Maria 
cum Jesu filio ejus dilecto. Amen. 

. CCCC° IV/». 


Anno Domini M" 

Finitus et scriplus per manus fratrie Thomœ Kempis. 


in. 


OPUSCULE DE PLOBENTICS BADEWYÎÎS. 


Incipiunt quredam admonitiones valde utiles domini Florentii , quondam 
patrie domus clericorum in Daventria (I). 


Admonitiones Florentii. 

Ante omnia cognosce vitia et pas- 
siones tuas. Semper sis v igilans circa 
tentaliones et motus passiomrm tua- 
rum. Si sentis eas et statim rejicis , 
damnum non faciunt sed lucrum. Nil 
nocet sensus ubi non est consensus. 


De Imitations Christi. 

Non ergo te conturbent aliénas 
phantasiæ, de quacumque materia in- 
gi'stæ. .. Illas enim invite magis jsate- 
ris , quam agis; et quamdiu displicent 
et reniteris, meritum est et non per- 
dition. III , c. 6 , n» 3;. 


(1) Cet opuscule a été publié par les éditeurs des œuvres de Thomas A Kempis, A la suite de la vie de Floren- 
tius, sous ce titre ; Quadam notnbUia mis Dominé Ftoreniii prttbyteri. Voy. p. 965 des œuvres de Thomas à 
Kempis, publiées par le P. Somalius. à Anvers, en 161%. Tous donnons l'opuscule d’après le manuscrit n. î’.ss» 
pafç. CIX, de la bibliothèque de Bourgogne, qui est terminé par ces mots : « Scriptus per manus fratrie Jacohi, 
Baensl ,reddili laid , anno Domn)MI*CCCCo L1*. On lit dans la chronique de Windcsem, p. 237 : «Uerardus.-. 
Dominum Florentium... omnibus rectorem prmfecit et loco sui , et patrem honorandum. » La chronique de 
Sainte-Agnès, chap. XI, p, 159 , rappelle la mort de l'Iorentius en cev termes : « Anno Domini. 1*00... Obiit 
Dsventrie in domo sua venerabilis vil® sacerdo* et prsedilcctus omnium devotorum pa trr Dominus Florentiut 
Radewini.. a 
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Si moraris in eis , malum est ; et pec- 
cas venialiter tantum. Si vero mora- 
ris in eis et deleclaris pejus est , et 
peccatum mortale. 


Ad quæsita humiliter responde. 
luge mulieres et earum cave inspi- 
cere vultus. Malum exemplum est 
sascularibus , oculos non custodirc. 

Confitere peccata tua coram Deo et 
presbytero cum verecundia et tristi- 
tia, et magno pruposito ea dimittendi. 

Non debes malum alicujus dicere , 
nec revelare, nisi possit sibi vel alteri 
prodcsse. Accusa alium cum compas- 
sione , et non cum ira vel discepta- 
tione. 

II. Tune conscientia bona est et 
ratio tua recta, quando nihil agis nisi 
sccundum sacram Scripturametexem- 
plar in monte , id est in Christo, tibi 
monstratum. 


Non sis familiaris alicui mulieri , 
sed, in communi, omnes bonasmulie- 
res Deo commenda (L. I , c. 8. n» 1). 

Displicet sibi (dæmoni) humilis 
confessio, et, si posset, a commu- 
nione cessare faceret (L. III , c. 6 , 
n» 4). 

De aliorum dictis vel factis nihil 
temere judices ; nec cum rebus tibi 
non commissis te implices (L. III , 
c. 25 , n" 2). 

De Imitatione Christi (Tit. I. I- 

c. 1). 


A’o li nimis credcre capiti proprio , Ambulabo intérim in fide, exemplis 
sed intellige dicta Sanclorum, eo modo confortatus Sanclorutn. (L. IV, c. 
quo ipsi ea intelligi voluerunt. 11 , n» 3). 

Noli nimis in sensu tuo confidere , 
sed velis etiam libenter aliorum sen- 
sum audire. Si bonum est tuum sen- 
tire, et hoc ipsum propter Deum di- 
mittis , et alium sequeris , magis 
exinde proficies (L. I, c. 9 , n° 2). — 
Qui adhucnovi sunt et imperiti in via 
Domini , nisi consilio discretorum se 
regant, faciliter decipi possuntet elidi. 
Quod si suum senlirc magis sequi , 
quam aliis exercitatis credere volunt, 
erit eis periculosus exitus; si tamen 
retrahi a proprio conceptu nolueruut 
(L. III, c. 7, n° 2). — Fallitur qui 
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Bomim est homini spirituali quod 
se certis temporibus in aliquo opéré 
exteriori sibi deputato exerceat , et 
post , quasi omnium oblitus, ad spiri- 
tualia iterum cum gaudio redeat. 

Estimo quod motus et cogitationes 
quæ incidunt cordi nostro , non sunt 
in potestate nostra ; sed tamen nos- 
trum est aliquid boni in corde nostro 
plantare, legetido , orando, vel ali- 
quid de sacra Scriptura ruminando , 
donec alii motus illiciti ab iis victi 
succombant, et per gratiam Dei e 
cordibus nostris ejiciantur. 

Sunt aliqui tanlæ superbiæ, quod 
vel oportct eos alios regere , vel om- 
nino deficere , et ad sæculi vanitates 
redire ; quia nec sociis se volunt 
æquarc, nec prælalis subesse. 

Sæpe movetur totum corpus secun- 
dum passionem quæ régnât in homi- 
ne, ipso tamen non considérante. 


Oebiles non judicabunt (acta supe- 
riorum, quia sæpe Calluntur. 

Nihil tene secretum in conscien- 
tia, quod non révélés confessori. 


sibi i psi nimium crédit (L. IV , c. ( 8 , 
n° V ; vid. 1. III, c. 46, n» 4). 

Instigabit et exacerbabit te serpens 
antiquus , sed orationc fugabitur ; in- 
super et labore ulili , aditus ei magis 
obstruetur (L. 111, c. 12, n° 5). 

Multas malas cogitationes ingerit 
(diabolus) , ut tædium tibi facial et 
horrorem ; ut ab oratione revocet et 
sacra lectione {L. 111 , c 6 , 0 ” 4). 

Non enim scmper est in potestate 
hominis via ejus ; sed Dei est dare et 
consolari , quando vult et quantum 
vult , et cui vult (L. III , c. " , n» 2). 

Quære scmper inferiorem locum , 
et omnibus subesse (L. III , c. 23 , 
n° 3). 


Oratio contra malas cogitationes. 
Domine Deus meus ne elongeris a me. 
Dcus meus in auxilium meum respi- 
ce, quoniam insurrexerunt in me 
variæ cogitationes et timorés magni , 
aflligentes animam meam. Quomodo 
pertransibo illæsus?... Ego, inquit 
(DominusJ, ante te ibo. .. Fac Domine 
ut loqueris , et fugiant a facie tua om- 
ncs iniquæ cogitationes (L. III, c. 
23, n°5). 

Multi sunt sub obedientia magis ex 
necessitate , quam ex caritate ; et illi 
pœnam habent etleviter murmurant. 
Non invenies quietem , nisi in humili 
subjectione subprælati regimine(L.I, 
c. 9, n° 1). 
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Diabolus libenter habitat in angu- 
lis.delectatur in tenebris, odit lucem, 
non vult manifestari. nec in publicum 
procedere, ne forte inveniantur prava 
consilia cjus. 

Tu autem te et prœposilum con- 
funde.et ejus (diaboli)iniquum révéla 
consilium , si verum salutis desideras 
suscipere medicamentura (I). 


Raro loquere cum sæculari, quin 
confortes eum , secundum statum 
suum ad bonum. Fuge sæculares mo- 
nnaies in malicia pertinaces. 

Si facis opus Immile et vile in cons- 
pectu hominum, noli ridere; si rides, 
superbis , et superbe ridendo , os- 
lendis quasi tam humile opus tuæ non 
congruat dignitati. 

Omnia adversa homini lieront dul- 
cia , si se bene exerceret in passione 
Dominica 

Sine intermissione debemus cor 
nostrum ad cœlum erigere, et sæpius 
suspirare , quod tam carnales sumus 
et pigri ad bona quærenda sempi- 
terna. 


Antiquus hostis , omnibus bonis 
adversans , a tentatione non cessât , 
sed die noctuque graves molitur insi- 
dias , si forte in laqueum deceptionis 
possit præcipitare incautum (L. III , 
c. 39 , n" 4). 

Utinam sic tecum essct... ut... ad 
nutum meum pure stares , et ejus 
quem tibi prœposui patris; tune mihi 
valde placeres , et tota vita tua in 
gaudio et pace transiret (L. III, c. 32, 
n°2). 

Cum juvenibus et extraneis rarus 
esto. Cum divitibus noli blandiri , et 
coram magnatis non libenter appa- 
reas (L. I , c. 8 , n° I). — Quam pru- 
denter prsemonuisti cavendum ab ho- 
minibus, et quia inimici domestici 
ejus (L. III, c. 45, n" 4)1 


Scito quod antiquus inimicus om- 
ninonititur impedire desiderium tuum 
in bono , et ab omni clevoto exorcitio 
evacuare , a Sanctorum scilicet cultu , 
a pia passionis meæ memoria... (L. 
III, c. 6, n» 4). — Religiosus qui se 
intente et devote in sanclissima vita 
et passione Dominiexercet omnia uli- 
lia et necessaria sibi abundanter ibi 
inveniet ; nec opus est ut extra Jesum 
aliquid melius quærat (L. I,c. 25, 
n» 6) . — Si nescis speculari alta et cœ- 
lestia, requiesce in passione Chrisli, 
et in sacris ejus vulneribus libenter 
habita (L. II , c. I , n» 4 ; vid. etiam 
1. III, c. 19 , n° 19). 


( 1 ) l.e sens est parfait : Confon 1 rs vos pensées avec celles de voire maître, en lai révélant les tentations que 
le démon vous suscite... I-a Zeii 9 chnp. p. 43, qui recompose arbitrairement le texte, fait dire à l’auieur que 
l'homme tenté doit s’unir au démon : conseil que Florentins n’a certainement jamais donné A personne. 
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Disce intelligere quid oras et oui 
exoras , et sic melius cogitationes 
vinces vagabundas. 

In orationibus potiusdesiderare de- 
bes piam Dei misericordiam et gra- 
tiam , quam magnum sperare prœ- 
mium; vel grandem postulare glo- 
riam. 

Ex nimia festinancia perditur de- 
votio; cave ergo importunitalem , et 
omnia fac cum attenta consideratione, 
et nun ex consuetudine. 


Quando aliquid grave aut contra- 
rium corpori aut sensui tuo , tibi in- 
jungitur, cogita quod corpus non est 
tuum , ne sensus tuus tibi proprius , 
scd ejus in cujus obedientiam te tra- 
didisti. 

Quanto homo omnia bona sua, sive 
corporis sive animæ, fecerit commu- 
nia in terris , tanto omnia aliorum 
bona sibi erunt communia in cœlis. 

Fuge opéra curiosa, quibus honor 
appendet sæcularis , vel de quibus 
vane potes gloriari, sed opéra âge 
humilia , quibus sensus superbus de- 
primitur , et prœmium humititalis 
acquiritur. 

III.jNihil sic eitinguit vitia carna- 
lia sicut fervens Scripturarum stu- 
dium , continua solitudo , et frcquens 
ailentium. 


Disce exteriora contemnere, et ad 
interiora te dare, et vidcbis regnum 
Dei in te venire (L. Il, c. 4, n° 4). 

Quod verum solatium in solo Deo 
est quaerendum IL. 111, c. 46). — 
Ad cœlestia totum desiderium meum 
suspende, ut gustâla suavitate super- 
nae felicitatis , pigeât de terrenis cogi- 
tare (L. III , c. 23 , n° 9). 

Cave ergo ne minium innitaris de- 
siderio praeconcepto , me non con- 
sulto; ne forte postea poeniteat aut 
displiceat , quod primo placuit, et 
quasi pro meliore zelasti. Non enim 
omnis allectio quae vidctur bona sta- 
tim est sequenda... expcdit interdum 
refroenatione uti etiam in bonis stu- 
diis et desideriis, ne per importuni- 
talem, mentis distractionem incur- 
ras (L. III , c. 44 , n° 2). 

Putas tu quod semper habebis pro 
tua voluntato consolationes spiritua- 
les ? Sancti mei non semper habue- 
runt taies, sed multas gravitâtes et 
tentationes varias , magnasque deso- 
lationes (L. 111 , c. 35 , n° 3). 


O quam humiliter et abjecte mihi 
de meipso sentiendum est ; quam 
nihili pendendum, si quid boni videar 
habere (L. III, c. 44, n° 3) 1 


In silentio et quiete proficit anima 
devola, et discit abscondita Scriptu- 
rarum (L. I, c. 20, n» 6). 
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Assuesce, et coge te ipsum, in ctlla 
manerc ; nunc legere , nunc orare , 
nunc in spiritualibus détiens te exer- 
cera , douée tibi cella dulcescat , et 
placeat solitudo. 


Fuge ergo ad cellam sicut ad ami- 
eam , quia ibi a turbine negotiorum 
sæcularium eris securus , et a multis 
vitiis alienus. 

Numquam potest aliquis venire ad 
veram humilitatem, niai contemnatur 
ab aliis , et tamquam vilis ad nihilum 
utile reputetur. 

ifelius essel homini conculcari pe- 
dibus, quam laudibus indebitis foveri 
aliorum. 


Omnia exercitia et studia sua home 
ad hoc debet dirigera ut passiones 
suas et defectus discat superare, et 
sensualitatem subjicere rations ; quia 
alias parum profieit et semper vitiis 
et passionibus subditus permanebit. 


Quando aliquid boni facis, cauteres- 
pice ut fiat pure, propter Dominum , 
et non propter proprium commodum, 
aut inanis gloriae ventum. 

In omnibus exercitiis tuis, non 
tuum sed Dei quæras honorem, et 
proximi ulihlatem , et sic veram a 
Domino recipies mercedem. 


Cella continuata duteesrit et male 
custodita taedium générât et vilescit 
(L. I, c. 20 , n» 5). — Pete secretum 
tibi ; ama solus babitarc tecum ; nul- 
lius require confabulationem ; sed 
magis ad Deum devolam eflunde pre- 
cem (L. 111 , c. 5, n° 1). 

Fili , noli esse curiosus , nec vacuas 
gérera sollicitudines Quid hoc vel 
illud ad te? Tu me sequere; quid 
enim ad te, ut ille sit talis vel talis.aut 
iste sic et sic agit vel loquitur? Tu 
non indiges respondere pro aliis, sed 
pro te ipso rationem reddis [L. III , 
c. 2 , n» 1). 

Saepe meliores in aestimatione ho- 
minum gravius periclitati sunl, prop- 
ter suam nimiam confidentiam (L. I , 
c 20 , n° 4). — Melius est tibi minus 
habere ’scientiae), quam multum , unde 
posses superbire (L. III , c. " , n° 3). 

Perfecta Victoria est de semetipso 
triumphare. Qui enim semetipsum 
subjectum tenet, ut sensualilas ra- 
lioni , et ratio in cunctis obediat mihi, 
hic vere est victor sui et dominus 
mundi (L. III , c. 53 , n» 2) . Sequentes 
suam sensualitatem, maculant con- 
scientiam et perdunt Dei gratiam 
(L. I, c. 4). — lbi homo plus profieit 
et gratiam meretur ampliorem , ubi 
magis seipsum vincit et in spiritu 
mortificat (L. I , c. 25 , n* 3) . 

Fili , ego debeo esse finis tuus 
supremus et ultimatus , si vere de- 
sideras esse beatus. Ex hac inten- 
tione purificabitur aflectus tuus , 
saepius ad seipsum et ad créatures 
male incurvatus. Nam si teipsum in 
aliquo quaeris , statim in te deficis et 
arescis (L. III , c. 9, n 0 4). 
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IV, Semper debes niti quærere 
communia, quia si teipsum quærere 
incipis in minimis , cito prolaberis ad 
majora. 

Quidquid est pro commuai bono 
sollicite custodiredebcmus, sicut sacra 
vasa altaris et libri sacræ Scripturæ ; 
qui ulique custodiendi sunt sicut ve- 
rissimus ecclesiæ thésaurus. 

Quicumque in una domo habitant , 
unum senlire , et unum propositum 
in Domino debent tenere , et semper 
ad conformitatem morum et unitatem 
sensuum , sine omni singularitate , 
cum simplici obedientia tendere. 

Tune vere in unum habitamus , si 
unum volumus , unum sapimus , et 
unius moris habitamus in domo. 

Ibi est pax; ibi spiritualis profee- 
lus et optima dispositio domus, ubi 
omnes in fervore spiritus , nituntur 
esse unanimes ; et humililati Christi 
se in omnibus conformare. 

Yæ homini illi qui in communitale 
positus quærit quod suum est, et non 
quod aliurum. 

Væ illi qui in communilate murmu- 
rât , et communilati dissentit, vel ali- 
quo modo sanctam communitatem 
perturbât ! Melius fuisset ei si natus 
non fuisset homo ille, quia nisi se 
emendaverit non habebit parlem cum 
electis Dei , nec inter sanctos sors 
illius crit. 

In omni igitur opéré suo et moribus 
suis studeat se quilibet communitati 
conformare in legendo , canlando , 
comedendo, jejunando, sive dormien- 


Si nihil aliud quam Dei bene- 
placitum et proximi utilitatem in- 
tendis et quaeris, interna liberlate 
perfueris (L. II , c. 4 , n" 1 ). 

Qui quaerit habere privata , amit- 
tit communia (L. 111, c. 13, n“ 1). 
— Ibi {in coelo) voluntas tua, una 
semper mecum , nihil cupiet extra- 
neura vel privatum {L. III , c. 40 , 
n» 6). 

Bene facit qui communilati magis 
quam suae voUmtati servit {L. I , 
c. 15). 


Oportet... securim ad radicem 
ponere ut evellas et destruas occul- 
tant inordinatam inclinationem ad 
teipsum . et ad omne privatum et 
materiale bonum... Qui aulem libéré 
mecum ambularc desiderat , necesse 
est ut... nulli crealurae privato 
amore concupiscenter inhaereat 
(L. III , c. 53 , n» 3). 


Nunquam sis ex toto otiosus , sed 
aut legens , aut scribens , aut orans , 
aut medilans, aut aliquid utilitatis 
pro commuai laborans {L. I , c. 19, 
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do, et non sit singularts, férus (fera? j 
sanctam communilalem sua singula- 
ritatc depascens. 


Nihil tam pacificum reddit homi- 
nem , quam quod nihil extra commu- 
nitatem possideat, nec aliquid ex pro- 
prio sensu facerc præsumat , sed 
totum cum consilio bonorum. Et sem- 
per credat esse salubrius quod abus 
consulit , quam quod proprius sensus 
suadet. 

Tune diabolus in verilate fugit a 
nobis, quando perspexerit nos humi- 
les et miséricordes , quia ipse est 
pater superbiæ et discordiæ; et idcirco 
debet servus Dei multum niti pro 
pace et concordia habenda cum fra- 
tribus suis, quia angeli nihil plus dili- 
gunt et libentius vident in nobis, quam 
quod sumus invicem pacihci et con- 
cordes. 

Servus Dei quantum cumque po- 
test , debet niti quod cor suum aver- 
tat a crealuris et concupiscentiis ter- 
renis. Et quanto plus in illis profece- 
rit , tanto magis crescit cjus appeti- 
tusadamorem Dei. 


Quidquid boni servus Christi facit, 
nunquam sit securus; sed timeat sem- 


n° 4). — Si pietatis causa, aut 
fralernae ulilitatis proposito quan- 
doque consuetum omittitur exerci- 
tium, facile postea poterit recuperari 
(L. I , c. 1 9 , n° 3). — Quae commu- 
nia non sunt , non sunt foris osten- 
denda... Cavendum ne piger sis ad 
communia et ad singularia promp- 
tior... (Ibid., n° 5). 

Qui non libenter et sponte su- 
periori se subdit , signum est , quod 
caro sua needum perfccte sibi obe- 
dit ; sed saepe recalcitrat et remur- 
murat. Disce ergo celeriter superiori 
te submittere, si carnem propriam 
optas subjugare (L 111 , c. 13 , n° \ ). 

Non me supplante! diabolus et 
astutia ejus (L. III , c. 26, n» 3) ! 


Totum et maximum impedimentum 
est quia non sumus a passionibus et 
concupiscentiis liberi ; nec perfeclam 
Sanctorum viam conamur ingredi 
(L. 4 , c. 44. , n» 3). — Bealus ille 
homo qui propter te , Domine , 
naturae vim facit et concupiscenlias 
carnis , fervore spiritus crucifigit 
(L. III, c. 48, n- 6)1 

Quod amanti sapit Deus super 
omnia et in omnibus (L. III, c. 33.) 

Fili numquam securus es in bac 
vita , sed quoad vixeris , semper arma 
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per ne forte reprobus inveniatur co- 
ram Deo. Beatus cnim homo qui sem- 
per est paviüus , quoniam nescit 
homo an odio vel amore dignus sit. 

Servus Christi breviter et submissa 
voce loqui debet , et cavere loqui ubi 
non debet , quia raro loquitur homo 
quin postea pœnitut de aliquo verbo 
incauto. 

V. Parum prodest multum studerc 
et vitam non corrigere , nec mores 
componere. Quid prodest in multis 
proBcere doctrinis , et divinis carere 
virtulibus? Non enim auditores legis, 
ut ait apostolus , sed factures justili- 
cabuntur. Diabolus enim multa mys- 
teria Scripturarum novit; nihil tamen 
propterhoc in virtutibus proficit, sed 
magis in malitiaobstinatusindurcscit. 


Melius est igitur modicum spiritus 
quam multa scienlia sine devotione ; 
nam pulchrorum verborum valde le- 
visesl emptio, sed operum bonorum 
difUcilis inventio. 


spiritualia erunt necessaria. Inter 
hostes versa ris, et a dextris et a sinis- 
tris mipugnaris (L. III , c. 35, n° 1 J. 

Multi multa loquuntur, et ideo 
parva fides est adhibenda... Tu habe 
Deum præ oculis , et noli contendere 
verbis quærulosis (L. III, c. 36J. 

Quid prodest tibi alto de Trinitate 
disputare, si careas humilitate unde , 
displiceas Trinitati (L. I, c. 4). — 
Postpone terrenam sapientiam, om- 
nem humanam et propriam compla- 
ccntiam. Dixi viliora tibi cmenda pro 
preciosis et allis et rebus humanis , 
nam valde vilis et parva ac pœne 
oblivicni tradita videtur vera cœles- 
tis sapientia , non sapiens alla de se, 
nec magnificari quærens in terra, 
quam multi ore tenus prædicant , sed 
vita longe dissentiunt , ipsa tamen est 
preciosa margarita a multis abscon- 
dita (L. III, c. 33, n° 3). — Stude 
mortification! vitiorum, quia hocam- 
plius tibi prodest, quam notitia mul- 
tarum difücilium quæstionum... Væ 
eis qui multa curiosa ab hominibus 
inquirunt et de via mihi serviendi 
parum curant (L. III, c. 43) ! — 
Multi devolionem perdiderunt dum 
altiora scrutari voluerunt (b. IV, 
c. 18, n° 2). 

Vere alla verba non'faciunt sanc- 
tum et justum , sed virtuosa vita 
elficit Deo carum ; opta magis sentire 
compunctiouem, quem scire ejusdeli- 
nitioncm (L. I , c. 4 , n° 3). — Melius 
est , sapere modicum cum humilitate 
et parva intelligcntia, quam magni 
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Quidquidfecerilhomo, si non sen- 
serit se inde meliorem et humilio- 
rem , nihil se sciât lucratum. Semper 
enim devotus hoino niti debet, ut 
verbis suis ædiScet audientes , quia 
nihil placabilius Deo, quam laborare 
pro animabus convcrlendis , Christi 
sanguine redemptis. Sicut enim elo- 
quiabona malos mores corrigunt, ita 
etiam colloquia prava bonos mores 
corrumpunt. 

Idcirco quilibet dewforloqui debet 
cum magna prudentia , et discretione 
non parva; ita ut nmiies sermones 
suos disponat in judicio, et omnia 
verba sua proférât in numéro, pon- 
déré et mensura , ne forte super- 
effluat, etincautc quid loquatur. 

El imprudeutia verborum veniunt 
perturbationes , scandala , oblocutio- 
nes , exprobrationes , et alla mala 
quorum non est numerus. 

Idcirco servus Christi caute provi- 
dere debet , quid sit loquendum , qua- 
re, ubi , quomudoet quando, ne forte 
Ueum offendat et proximum scanda- 
lisel. Non enim love est in quo offen- 
ditur Deus , et scandalisatur proxi- 
mus. 

Quando duo vel plures colloquun- 
tur, quivis -respiciat quod non ad 
inutilia et frivola sermo procédât ; et 
si contigerit , debet hoc alteri absque 
omni verecundia dicere humiliter et 
caritative : Frater , non expedit nobis 
plus de talibus loqui ; eamus ad cel- 
lam , et faciamus aliquid quod melius 
nobis est et utilius. 


scientiarum thesauri cum vana com- 
placentio (L. III , c. 7 , n“ 3). 

Quid est liomo inde melior, quia 
reputalur ab homine major (L. 111 , 
c. 50, n» 8)? 


Potest quilibet devotus, omni die 
ad spiritualem Christi communionem 
acccdere (L. IV, c. 10, n“ 6) 


Omnis homo mendax, infirmus et 
labilis maxime in verbis... Ab hujus- 
modi fabulis et incautis liominibus 
protégé me , Domine , ne in manibus 
eorum incidam... O quam bonum et 
pacificum de aliis silere... Nec omni 
vento verborum circumferri (L. III, 
c. 45 , n° 4 et 5) ! 
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Xunquam servus Dei debet esse 
otiosus . sed semper bona m'cujatioue 
im plia lus, et omnes ifiéctiooes et 
operationes suas débet dirigere ad 
honorera Dei . et utilitatem proximi. 

Quam vis pauperes sumus invirtu- 
tibus , et debiles , et magna non pos- 
sumus facere. non ideo nosmetipsos 
desperando debemus dejicere , et 
parva quæ possumus omittere; sed 
potius nosmetipsos coram Deo humi- 
liare . ac cogitando intra nos , dicere : 
Licet magna facere non valeo , volo 
tamen istud parvum Deo offerre qiuxl 
habeo. Maria enim Virgo, pro Christo 
obtulit par turturum , quia pauperri- 
ma non habuit agnum , et ego hoc 
opusculum meum offero Deo quamvi* 
sit parvum ; et sic faciendo quod nos- 
tra paupertas non liabet, virtus humi- 
litatis implebit. 

Præ omnibus bonis actibus , debe- 
mus unusquisque nili pro puritate 
cordis, et fantasticas imaginationes, 
et vanas distractiones e corde expel- 
lere et bonas medilationes assumere , 
quia ex his surgit caritas, oratio, de - 
votio , et omnes cæteræ . virtutes 
roborantur. 

Optans in humilitate proficerc, 
sæpe débet sibi ipsi dura et despecta 
proponere , et seipsum arguere , judi- 
care et condemnarê , et secretis cogi- 
lationibus suam vilitatim considerare, 
ut advenienlc humiliatione, sciât con- 
temptum patienter perferre. 

Expliciunl exhorlamenla domini 
Floretitii , quondam pater domus 
clericorum in Daventria. 


Xunquam sis ex toto ottasus , sed 
aut legens . aut scribens . aut orans . 
aut aliquid utilitatis pro commuât 
laborans (L. I . c. 19, n° 4). 

Confitebor ad versum me injustitiam 
meam; confitebor libi. Domine, infir- 
mitatem meam. .. Vide ergo , Domine, 
humilitatem meam et fragilitatem tibi 
undique notam. Miserere, et eripe me 
de luto, ut non infigar, ne permaneam 
dejectus usquequaque (L. III, c. 20 . 

Nihil apud Deum , quantumJibet 
part'um , pro Deo tamen passum. po- 
te rit sine merito transire (L. III, c. 19, 
n® 3). 


Non ergo te conturbent aliénas 
phantasiæ de quacumque materia in- 
gesUe... lilas enim invite magis pate- 
ris quam agis ; et quamdiu displicent 
et reniteris , meritum est et non per- 
dilio (L. III, c. 6, n° 3). — Et hinc 
nota mihi fit infirmitas mea, quia 
multo facilius irruunt abominandæ 
semper phantasiæ quam discedunt 
(L. III , c. 20, n° 2). — Clarifica me, 
Jesu bone, claritate interni luminis. .. 
cohibe evagaliones multas et vira fa- 
cientes elide tentationes... expugna 
malas bistias , concupiscentias dico 
illecebrosas (L. III , c. 23, u° 8). — 
Tune déficient omnes vanœ phanta- 
siœ , conturbaliones iniquæ et curæ 
superflu® (L. III , c. 37 , n° 5). — 
Emitte sagittas tuas et conturbentur 
omnes phantasiæ inimici (L. III, c 
26 
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W . n° 5}. — Da cito abjicere et con- 
temiiere phantasmata vitioruraflbid.j. 
— Non est quidquam curandum de 
versutiis et phantasiis illius 'diaboli) , 
quamturalibet turpibus et horridis , 
sed cuncta phantasmata in caput ejus 
sunt retorquenda (L. IV, c. 10, n° 2). 


IV. 

INCIPIUNT CAPITULA SECUNDI LIBRI DE IMITATIONE JESÜ-CHRISTI (I). 

De exercitio compunctionis , ut quis a Deo purgelur. I. 

De excitatione spei , ne quis desperet. II. 

De uberiori occasione spei veniœ et beneficiis collatis. III. 

Quid faciendum sit posl hujusmodi spem et compunctionis slimulum? IV. 
De uberiori profectu in divino amore et dulcedine spirituali. V. 

Quomodo quis se exercere debeat ante divtnorum celebrationem. VI. 
Quomodo post celebrationem se habeal homo. VII. 

Quae sit causa , quod tam pauci proficiant in religionc. VIII. 

De remediis contra negligenlias privatas. IX. 

Qualité r resistendum sit diabolo et tenlamentis ejus circa praemissa. X. 
Compendiose recolligens quasdam doc tr inas circa materiam praedic- 
tarn. XI. 


CAP. I. 

De exercitio compunctionis , ut quis a Deopurgetur 

Volens purgari a peccatis , gratiam impetrare . et indulgentiam consequi 
salutarera , in Scripturisque illuminari , et tandem Christo totus inardescere , 
ut sic in eo Duminus resideat , ut in throno refulgeat ut in Cherubim , et 
ardeal sicut in Seraphim , hoc modo incipiat : jxmat se ad locum quietum , et 
maxime nocturno tempore , si potest .semel saltem intra diem et noctem), vel 
alias in die, in silenlio (2;, ne si pluries fecerit, caput doleal , maxime si 
fuerit senex aut debilis. Et reculât duudecim vel decem vel infra de peccatis 


( i ) Dans le manuscrit n. *9n1 de la Bihliotbèijue de Bourgogne , A Bruirllc* . cet opuscule porte le litre 
suivant: Puidnwi ufiliv Itactatu* ptoflccro l'Olmlibui, compotitui a quoiam corthutUmr. nom in* Calcar. 
Primo d* exern'ù) roinpurwtionûcapüuliimpiimam. foL 116. l.e Thiairun* clu onoloçtcum *acrt eart/iu- 
ii«*H ardmW, Ctr Joe. llorotio suture. Taurini, 16BI. p. 76, donne le t* lalogue que Paquet * reproduit 
comme lui, d'après Prtreiu), ruais dans un autre ordre 

(2) Hue fartasse transpouenduiu est Ulud : frmel mira <Hom *l nodrm. 
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suis , ipsum magis in conscientia pungentibus , leviter tamen el cursorie 
transeundn , ni 1 diabolus sibi de eisdem . propler mnram , delectatinncm 
inférât, velet cogitationem sanctam alienet; incipiens sic loqui sua materna 
lingua , vel meditari , si taedet loqui : O pie Jesu , tu nosti , quam raisere egi 
in tali loco , tali tempore el cum tali persona et tali occasione, et quam abomi- 
nabile peccatum ibi commisi; et sic transeundo quodlibet , ad singula sus- 
pirando, ejulando, lamentando et flendo, si Deus dederit et in capite pâli 
poterit. 


CAP. II. 

De excilatione spei , ne quis desperet. 

Tamen non excedatur modus in nimia tristitia cordis propter dementiam , 
quae multis capite debilibus solet et posset (?) evenire. Sed adjiciat magis 
talia : Bone Domine , bone Jesu , licet in illo peccato et in illo tantum te 
offenderim, et ita abominabiliter egerim, quod merito me terra absorbuisset , 
vel ignis tuae vindictae penitus consumpsisset , tamen in æternum non des- 
perabo , immo semper sperabo , quod mihi misericordiam faciès et remissio- 
nem; quia tune non vindicasti, sed ad istam contritionem , quam etiam milii 
das, servasti. Et scio, quod major ex hoc crit gloria tua . quia mei misere- 
beris. Sicut misertus fuisti Pétri et Zachaci , qui gloriosiores , sicut et Paulus , 
surrexere poenitentes : ita de me te facturum non dubilabo in aeternum. 

Talia iocalia et socialia intcrmisceat ad quodlibet peccatum , propler recrea- 
tionem suorum spirituum et virium suarum , dicendo : Bone Jesu, Mariae 
Magdalenae prima agnitio, et confidentia lalronis , revocalio Pétri), conversio 
Pauli , David . Chananeae , publicani prima et cognitio , et talis et talis dat mihi 
audaciam , veniam pelcndi. Rogo ergo , pie Domine , da mihi contritionem de 
peccatis, et remissionem , et tui familiaritatem. 

CAP. III. 

De uberioriocrosione spei veniae et beneficiis rollalis. 

Etiam, Domine Jesu, quomodo non esses mihi occasio sperandi, quia tôt et 
tam gloriosa bénéficia mihi contulisli? 

Primum beneficium creationis. 

Numquid enim de nihilo nobilem creaturam me creasti , rationabilem super 
omnes creaturas corporales , et post angelicas craaluras, et ad imaginent tuam 
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cum aptitudine, Aie videndi te per gratiam seu lencndi, posl hanc autan 
vilain contemplandi et videndi te facie ad faciem per gloriam ? O mi ! ergu 
ego miser , quod te creatorem meum sic otfendi , et quotidie offendo ; miserere 
ergo , Domine , miserere ! Alias enim mihi misero non nasci plus profuisset , 
quam sic natum ofTendisse creatorem , et consequenter pro peccatis condem- 
uari. Fac ergo misericordiam in oculis pauperis tui et abjecti 1 

Secundum beneficium reparalionis. 

Sed multo magis mihi dolendum , quod contra tam pium Dominum peccando 
superbivi , qui se in tantum humiliavil , quod licet esset rex regum et Domi- 
nus dominorum, in quem gaudent angeli conspicere, nihilominus pauper 
homo factus est , ut pauper exul , ut peregrinus , dulores mundi hujus pro me 
sustinuit et finaliter morte turpissima occubuit , ad hoc, ut me, et volentes sibi 
credere , de æterna morte liberaret. lsta ergo bénéficia , mi Domine . creatio- 
nis et incarnationis et morlis , mihi spem dant, de peccatis meis indulgentiam 
obtinendi. Sed valde turbor ex hoc, quod licet ista pro me feceris , ego tamen 
convcrso offendi te in tantum , quod totus mundus merito contra me pugnare 
haberet. Bone Domine, desidero ergo, quia vere dignus sum , quod surgaot 
omnes creaturæ tuæ contra me , indulgentiam tuam , qui pro me homo lactus 
paupertatem sustinuit (4) ; et sic de aliis. De passione cogita sic quod vix ait 
aliquod membrum , quod non conculcatum fuerit et punitum , a planta pedis 
usque ad verticem. 


Tertium beneficium exspectationis. 

Etiam , Domine , propter hoc sperabo , quod diu de me non vindicasti , sed 
exspectasti conversionem meam , immo ad ordinem hune sanctum et locum , 
inter bonos , vel consolationem etc., me vocasti. Secundo, quod multos dignio- 
res , potentiores , et ad gratiam præparatiores in tenebris sæculi reliquisti , et 
me miserum lumine gratiæ circumdedisti. Tertio, quod multos infernus jam 
deglutivil , vel purgatorium detinet , qui minus peccaverunt quam ego , et sic, 
Domine, me peccatorem superstitem tenuisti. 

Alia bénéficia spiritualia et propria. 

Et sic cogitet de aliis beneficiis spiritualibus, et quod subdiaconum vel 
diaconum aut presbyterum fecerit, et in periculis multis salvaverit; et de 
omnibus tandem confusus dicat : O mi Domine , ista bénéficia tua tôt et tanta 
mihi impensa totum me confundunt , immo minorent nihilo , si possibile esset, 


(I ) l.rnu* cor ru pl u*. Ind-ilgm'iatn lunm appoint. Ilot vrl Ule aliquid haud diiltie omiiatim Ml, 
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facerent.quod duminum tam beneficura contra me provocavi. O mi , numquam 
possem respondere tibi de beneficiis luis , etiamsi totus resolverer , et multo- 
minus , immo nullatenus pro peccatis emendare , nisi tua gratia benedicta 
omnia remittat. O mi Domine Jesu, quid ego de cetero faciam? quia dignus 
sum , immo conscientia mea dignum pessima morte me judicat, quia mihi non 
licet interficere me, interfice tu et angélus tuus. Sed si hoc non placet, bone 
Jesu , ego , quantum in me est , offero me latronem pessimum et immundissi- 
mum peccatorem tibi perpetuo serviturum. Et cetera similia dicat vel cogitet , 
prout Dominus dabit ; et prosternât se humiliando , quantum potest ; quanto 
humilius, tanto melius; et sic tanto citius et abundantius gratiam divinae mise* 
ricordiae provocabit. Tune sine dubio illc piissimus Jésus dabit illi dolorem de 
peccatis vel saltem dolorem, quia non dolet. Tum si fecerit istud pro temporc et 
Dominus suam diligentiam et patientiam probaverit, dabit gratiam sine dubio, 
quam optât. 


CAP. IV. 

Quid sit faciendum post hujusmodi spem et compunctionis stimulum. 

Et postea abstineat ab his , quæ conscientia judicat offensiva Dei , et assues- 
cat in orationibus vel in aliis meditationibus suis, in scnpturis et operibus 
manuum suarum semper suspirare, dicendo adjectiva amatiora, utrdulcis- 
sime Jesu , carissime Deus , misericordissime , initissime , summe , benignissi- 
me, quæ dederit Deus semper in sua lingua. Et recursum specialero habeat 
in beatissimara Mariam Virginem, et ad honorem ejus loquatur XV Ave Maria, 
vel sub certo numéro, si voluerit, dividendo, vel sirailiter, prout melius sibi 
videbitur , ut ipsa pro eo intercédât. Et sic cavens a peccatis et vacans Deo , 
quotidie magnam obtinebit legalitatcm in verbis et factis suis et conversationi- 
bus , quia sic semper timebit olTendere Deum ; quia nisi in timoré Dei omnia 
sua faciat , statim Dominus recedit ab eo et erit peccator, ut prius. Stet ergo 
ut vir viriliter agens , etc. Et non solum oret pro se et sibi familiaribus et 
specialibus , sedetiam indifferenter pro omnibus in vera caritate existentibus, 
quos Christus suo sanguine redemit. Et ante omnia si exemplaris , quia hoc 
domino nostro multum placet. quia tune quidem est quasi liber, in quo alii 
legunt sanctimoniam et sanctos mores. Et sciât , quod quicunque prædicta 
exercuerit et non spreverit ea, quia puerilia apparent, quod specialem familia- 
ritatem experieturde Domino Jesu. Immo per dolorem de peccatis, velut per 
osculum pedum , et per recordationem beneficiorum , velut per osculum ma- 
nuum , attingat ad osculum oris , adhærendo Deo in æternum. 
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cap. v. 

De uberioi'i profectu indivino amore et dulcedine spirituali. 

Postquam autem hoc l’ecerit per tempus , sed raro, in septimana semel vel 
aliquando , leviter , ne gravetur cerebrum sicut fit in fabricis... (l},supor- 
ædificatis lapidibus divini amoris, dejicere débet lignea facta, seu continuam 
recordationem et tristitiam de peccatis; et delicietur quasi, et regratietur 
Domino de beneticiis de die in diem occurrentibus , et laudet Deum de quo- 
libet. Si bona audieritde aliquo, benedicat Deum in donis suis in se et in aliis; 
si vero mala, oret ut parcat vel ut auferat. Unde Bernhardus in canticis : 

« Suadeo vobis amicis meis. reflectere interdum pedem a molesta et anxia 
recordatione viarum vestrarum , et ire in itinera planiora suavioris me- 
moriæ beneficicrum Dei , ut qui in vobis confundimini , ipsius intuitu 
respireti». » « Et quidem dolor de peccatis est necessarius, sed non sit conti- 
nuus. » El postea : « Ideo justus non continue, sed iu principio accusator est 
sui. » Si lameu aliqui sunt, qui ex caritate , quia offenderunt Deum , plangere 
peccata velint , faciant hoc leviter cum quodam suspirio in generali dietndo : 
O bone Jesu , quod ofTendi te, sicut tu nosli , cett. Quia sicut quælibet limæ 
confricatio rubiginem aufert ferri , sic et gemitus seu suspirium peccatum, non 
tamen amariludinalitcr nimis , quia in bonis factis habendus est modus. Post 
hæc autem Domines dabit quandam confidentiam et spem indulgentiæ , quœ 
sensibiliter omnem timorcm excludet ila , quod dicet : Domine ego sentio de 
dono tuo me tantum peccasse , quod dignus sum æterna gehenna de tua jus- 
titia , quam et digne ostenderes in me. Sed preeor, Domine, inveniam gratiam 
inconspectu tuo; confidoenim , quod raihi misereberis. ex hoc , quod dignum 
duxisti me, orare ista, et contritionem et confidentiam et spem de tua beni- 
gnilate concedere benedicta , et non dubito, quia raecumjam sis, quia pro- 
fane de tua gratia emendare vitam raeam. Mane ergo , rarissime Domine . 
mecum et ego tccum ; et non separrmur in æternum , pie Domine ; sine te enim 
slarenon potero ncc |>roficen* in bono, ex quo nihil boni in me est , nec per 
me ncc a me, sed omne bonum a te in æternum benedicte. Da etiam , bone 
Jesu, quod tibi vivam, et mundo in omnibus pompis ejus moriar ; tibi vigi- 
lem , et in omnibus aliis rebus dormiam ; morianlur sensus mei , qui raihi 
dele> taiionem afTerunt; videam te crucifixum, audiam te, cett.; et sic transierit 
suo modo. 


O) Vrrhum cbli!er*lum : quam^uam *eu»u» «pertus e«l. — In œ«». Broid 
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CAP. VI. 

Quomodoquis exercere se debeat ante divinorum celebrationem. 

Si autem celehraturus fueris, prosterne mentem tunm anteDominum Jesum, 
tractans mente vel voce talia : O mi Domine, accedam ad mcnsam tuam; ubi 
est vestis mea nuplialis? O mi bone Domine, careo. ïimeo ergo , si accessero , 
qund in tenebras ejiciar exteriorcs. Quid faciam? quid agam? Si non accessero, 
væmihil quia famé spirituali deficiam. Si vero accessero et sine revorentia 
débita et melioratione vitæ, quid aliud mihi restât , nisi peccatorum accumu- 
latio?Heri enim ci p ridiez et sæpius accessi , sed heu! ubi est pinguedo mea 
spiritualis? Famelicus accedo et inanis rccedo , non emendo \itam meam post, 
sicut nec antea préci s fundo proaliis, nec ego Domino placeo. O mi Domine . 
video, quod erravi et erro; juva me, quia amplius custodiam cor meum . ne 
teejiciam, linguam meam et os et conversationem meam. O mi præcordialis- 
simc Jesu ! mane mecum: non amplius me doseras , et ego cavebo, cett. Et sub 
isto proposito, Domine mi , volo acccdere, ex quo mihi otficium dedisti ; nam 
si non egero , servus torpens ero. Da ergo , care Domine , contritionem et 
confessionem et emendationem vitæ ; suscipe sacrilicium, quod offeram ante 
omnia pro j>cccatis mois , et pro peccatis omnium viventium et defunctorum ; 
pro universali statu ecclesiæ , pro religiosis et sæcularibus , amicis et inimicis. 
Fondât preces pro defectu (!) in mundo existenti, et nominet spirituales , 
quos forte propter morara in canone nominare non posset. Et oret pro hoc : 
iteratio oblationis sit pro peccatis , sicut fuit in cruce, cett. Dcinde accedat 
et sit attentus in facto , sicut potcrit. 

CAP. VII. 

Quomodo jk>sI celebrationem homosc habeat. 

Post missara vero iterum currat ad pium Jesum et dicat : O mi Domine . 
nullatenus tibi regratiari sulïicio de beneticiis. recitando quæ occurrunl. 
Rogo ergo, dulcissime Domine , quod hoc sacrilicium sit tibi gratum et accep- 
tum, quod tibi obtuli ad honorem nominis tui et gloriosissimæ Virginis Mariæ, 
talis vel talis sancli , et omnium electorum tuorurn , pro sainte vivorum et 
mortuorum et pro talibus, pro quibus institutum est ab ordine et ab ecclesia . 
pro peccatis meis et emendatione vitae in vitam ælernam Et da per hoc 
vivis gratiam , defunctis requiem, ecclesiæ pacem . et nobis hic amhulantibus 


(I) Oui. Hrfimcl». 
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pru viatico s|«m , fidem et caritatem, et finaliter vitam sempiternam. Et tune 
ait valde cautus in conversatione sua ulteriori , ne uffendat Deum , quem 
semper habeat præ oculis auo modulo , in verbis et factis et cogitationibus. Et 
si commiserit aliquando offensive , plus pceniteat , quam prius , immo etiam 
de minimis , ut sic purus vivat cum Domino ; et tune quotidie vcl sæpius acce- 
dere poterit. 

Et si forte sinl aliqua, in quibus ex antiqua consuetudine et quasi ex modica 
conscienlia vel ficta ignorantia deliquerit faciliter, — ut loqui vcl audire et 
requirere et percipere vana facta sæculi auribus placentia , et rumores aliis 
intimare, et de facili incrcpare, suspicari malum de fratre, pro modico tur- 
bari , leviter loqui unum verbum vel duo sine necesaitate et mente , traclare 
facta sæculi et de parvis rebus murmurare ; etiam in iis , per quæ munda 
consoientia sentit vere demigrare spiritum bontim , et per quæ aliquando Deo 
displicet; — talia et similia licet aliquando non lædant nimis in grave pecca- 
tum , tamen sunt neglectiones temporum et specialiter occurrunt inter oratio- 
nes ; talia enim inutilia diabolus facit hominem conciperc ad hoc , ut parcat et 
tractet intra lioras Deo débitas : — in his inquam restringat se in quantum 
potest, auferendo occasiones et vitando consortia et colloquia fabulosorum , 
et faciliter vulnerantia pauperem animam , et non curando ea, quæ necessaria 
vel multum utilia non sunt , et non respiciendo proprios supervenientes , nec 
quærendo pro eis vel pro statu eorum , ut dicendo : quid notai iste? aut quid 
facit ille? quia talibus omnibus renuntiat monachus propter Deum. Alioquin 
brodium (?) comedet sine carnibus , et pepones et cepas Ægyptiacas esurit. Si 
forte sæpius cadat in talibus, tandem stringat asinum (I) suum dicendo : Vere, 
si non caveris de hoc vel de hoc, et non locutus fueris cum deliberatione 
utiliter, cett. Tu leges pro qualibet vice casus lui psalmum, et sic tandem 
quasi attædiatus de legendo cavcbit citius : vel etiam dicat sibi sic : tu relin- 
ques unum haustumin amphora pro emendatione; tu carebis medin tempore 
colloquio ; tu dices : Placebo ; tu, pro qualibet vice casus tui, unum ictum reci- 
pies virgæ; et sic de aliis. Et speret , quia, Domino juvante, cito homo sinceræ 
vitæevadet, et si adhuc ceciderit sæpe, quia humanum, sufficiat sibi sic 
dolere, et quasi militarc quotidie contra vitia , et in puritate cordis. Et sit pars 
sua in hoc sæculo, sic portare crucem cum Domino, videlicet cum taliamari- 
tudine et dolore casuum pœnitentiunculis illis , quia si non curaverit de talibus 
cavere , vel facere conscientiam vel dolorcm quotidianum , sciât quod erit et 
manebit rudis et crudus religiosus , nec Deo placens nec hominibus , ncc sibi 
proficiens; et certe grave experietur purgatorium de illis testimonio Sanc- 
torum. 


'I) Cod,: «im-im. 
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CAP. VIU. 

Qua îif causa , quod lam pauci proficiunt in religions fi). 

Est hæc præcipuc causa , quare tam pauci inveniantur viri religiosi, et 
amatores Dei puri et non falsi et adulterini , quia certe æstimant se aliquid 
esse in bonis, quum nihil sint, vel facere vel fccisse in ordine magnas vir- 
tutes, non respiciunt actus suos nec vigilant circa se , sed faciunt multa , quaa 
si sivissent .. inhihuissent... Et quia non æstimabant, religiosum sedebere 
purihcare et perflcere de die in diem , ideo pauci steterunt (SJ. Sed abeuntes 
faciunt multa, quæ non prohibuerunt , credentes, per hoc tenere ordinem , 
ut , dormire faciliter, cito loqui vana et inutilia, et inquirerc plura talia. Quis 
unquam crederet, quod rdigiosus, qui se ad cellam pooerel, ut mellificet 
Domino Jesu , ita cito dilaberetur ad propinandum absinthium verborum inu- 
tilium et sæcularium , et concupiscentiarum puerilium , cett? (Quum exit cel- 
lam ,... limendum est , quod non éructât cor suum verbum bonum , ideo quod 
non dicit opéra sua régi , cett.) (3). Sed quia audit talia facere et dicere alios , 
talibus crédit quia impossibilc est abstinere. Non est ita! quumDeusdicat : de 
quolibet verbo otioso , cett., immo de gratis üci, quam oportet implorare 
huminem , ut regulet verba et facta , insuper et cogitationes suas in bonum et 
sanctum opus. Et si diabolus vel caro vel mundus ingérai importune cogitatio- 
nes vanas homini vacanti Deo , si vigilat mente, suülcit taies rejicere nec 
ludere cum iis, immo ad gloriam tune fuerit homini et ad meritum et non ad 
peccatum, si non consentit, licet sentiat. Sed révéra, sicut quodlibet , opus 
novum discere est difficile et tædiosum : similiter sic vivere in cogitationibus 
pure et verbis sine peccato. Sed sicut quando ars scitur, faciliter operatur , 
sic si homo vellct discere hanc artem , et oraret Dominum Jesum , ipse mira- 
bilem sentiret fructum , immo supervenientibus quibuscunque sæcularibus 
blasphemiis, tædiis, reprehensionibus et persecutionibus , ipse, sicut pugil 
doctus in schola Dei æque immobilis , permaneret in quolibet ictu. O quantum 
experiretur, qui tantum per mensem experiretur hanc violentiam (4; puritatis. 
Nec dicat quisquam : « Multum vexât caput meum , sic continue vacare Deo 
vero et mentem.» Dicat ille, quare non vexât eum, continue cogitare de 
variis rebus? (Juia non est homo sine cogitationibus , immo quando homo non 
cogitât de Deo, cogitât de factis in Bispania, in Anglia, in Saxonia, in 
Ægypto , etc. ; quare sic non vexatur? certe , quia diabolus talia instigat , et 
caro juvat et deleclatio præteritorum. Ergo si de Deo cogitaret , Deus juvaret 

( 1 ) ioc caput pr» cetera male te babel ia eodice. 

(3) Cod. stabierunt. 

(j) Locu* de» para lu*. ( 4 ) i'jod. Brusrl. : vPjihnUam. 
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eum , et omnes angeli ejus et tota curia cœlestis adstaret sibi. Et si hoc fort» 
est difEcilius , quia non est in usu et diabolus impedit , cerle tanto magis est 
meritorium , quia ctucifigitur cum Ohristo. Etiam fabulari per totum diem de 
potentiis regum , divitiis et crapulis et pompis sæculi non vexât , nec tædium 
est; psallere unum psalmum vel Placebo tædium est. Vere, vere diabolus est 
in illo negligentiarum tem|>ore , et non perllcimur. Quare et quidam antiqui 
sentiunt se minus devotos in spirilu, nam minus curant de laboribus, quam in 
novitiatu suo, celt. Et non fiunt miracula nec mirabilia, quam olim |>er preces fie- 
bant, quum tamen procul dubio per nos et ille Deus faccret, si sui siucere esse- 
mus amici. Respiciamus in Domino, quotquot sumus curantes de puritate nos- 
tra, spiritum ne ofTendamus, et si olîenderimus, ne cessemus dolere et cavere; 
et suflicit Deo. O mi , si advertcrel homo , quam candidi angeli et sancti sibi 
assunt celebraati vel communicanti aut qundlibet opus bonum operanti, mini- 
mam vero maculant , quæ illis magna apparet propter candorem , niteretur 
cavere et tergere de sua conscientia. Nec hoc advertunt illi , quod quidquid 
non conscientia dictât, nigredo est; confRentur de variis verbis et concupis- 
centiispluribus, etc. nec tamen cavent , immo in colloquiis ita se habent , ac 
si non fuissent de iis confessi , vel nec esset confitendum , vel conscientia 
Itabenda; immo nec verentur loqui de peccatis vivorum nec mortuorum, cett. : 
Deus soit , quia omnia nuda sibi. — Cogitemur ergo et loquamur de bis , quæ 
Dci sunt et ne cogitando forte doleamus caput , sicut quidam volunt dicere , 
saltem leviter tractemus , immo sanctius unum versiculum de factis Domini 
Jesu cogitaremus , quam si totam diem de aliis. Si cui tamen etiam obedientia 
injungitur. alia cogitare, debet hoc facere humiliter. sicut procuratori vel 
sacratistæ , quia talia in illo casu sunt facta Dei. Nihilominus tamen debet 
semper reverli ad faciem Dei meditando etiam in laboribus , sicut Carthu- 
.«ienses ad jaculatorias et brèves orationes recurrere semper jubentur. 

CAP. IX. 

De remediis contra negligenlias privatas. 

Volens ergo sic vivere Deo . ante omnia assuescat , quod cogitet , quantos 
sæpius poterit , Dominum Jesum præsentem et inspicientem actus suos . ac 
si prope eum staret. Et vocet , ubicunque fucrit , locum suum : « Deus videl , i- 
et cogitet , eum vibrasse gladium suum super se Tune sentiet ille, quod in 
omnibus factis suis erit timidus et pavidus , ne offendat ; immo quasi cum 
defeclu vocum loquens singula verba et facta et sic etiam engitationes '?) . 
Quomodo ergo offendat ille? immo humiliabit se in omuibus, quoniara si 
deridetur, libenter patietur, quoniam et Jésus prius derisus est. Et timeat . 
ne forte dicat : ego derisus sum propter te , et tu non propter me. Erit'silen- 
tium tenens , mansuetus , obediens, modestus, pacilicus, cett. Omnia talia 
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habebit . quæ sunt in Domino Jesu Christo, ne percutiatur ab eo vel 
improperetur. O quantum valet hæc præsentia , præcordiatissime Jesu ! 
Cogita , quia vere præsens est. Si esset episcopus vel aller dominus reveren- 
dus præsens, qualiter mensuraremus et ponderaremus verba vel facta nostra , 
ne offenderemus ; multo magis ergo pronier carissimum Jesum, qui est spécu- 
lum et cxemplar omnium virtutum. Ceterum si interrogatur, vel oporteat 
loqui , habeat semper mellilluum Jesum in ore in quinto verbo , et hoc assîtes- 
cat et quærat in mente sua ; semper simile quid dictum est de Scripturis 
sanctis , ponderoseet morose loquendo, nec utalur tribus verbis, si sufficiant 
duo. prout Spiritus sanctus docebit, postquam incepit. Postea quando libet 
cogitare , cogitet debiblia, de psalterio , de historiis, canlicum hvmnorum 
collectas, capitula et talia meditando , ut hoc : Quoniam timet Deum, faciet 
bona , dicendo : vere verum est : O boue Jesu , da mihi timorem tuum , ut 
bona faciam , et similia. Etiam cogitet , quando placet , immo ante omnia ut 
placeat Deo , quid faciendum est in ecclesia , quid in ebdomada sancti Christi , 
de quali sancto quid tenendum , et cetera talia ; aliquando oret vel dicat horas 
suas , ne truncatum officium offerat Deo propter improvisionem. Etiam curet 
discere aliquando unam auctoritatem bonam, et intérim , quod in memoria 
nititur tenere illnin et apprehendere , aliæ cogitationes dimittent eum ; et sic 
semper in opéré et memoria sancta exerceat se, aliquid discendo cordetenus. 
Sed sine dubio tædio afficietur sæpe , quia diabolus obstat, quantum potest . 
ne Deo vaeel , sed si nititur perseverare , Deus adjuvabit eum gloriose. Præter 
ista omnia. quæ de die in diem legit et audit in Scripturis suis horabilibus , 
potest ista viginti unum facta Jesu Christi cogitare : primo Scripturæde præ- 
mordio inchoationis in humanitate, et sunthæc: conceptio. nativitas, circum- 
cisio, apparitio , oblatio in templum , fuga in Ægyptum et educatio. Deinde 
alia septum conversât ionis, quæ sunt baptismus, tentatio, convictus , con- 
versatio, dissensus , prædicatio et legis æmulatio. Deinde septem consumma- 
tionis, quæ sunt cœna , oratio, comprehensio, illusio, crux, mors se sepul- 
tura. Ecce tôt poteris cogitare de die, ludendo cum Jesu puero, solatiando 
cum Maria gaudiosa . cum regibus et apostolis, proul Deus dabit. Et ultra ista 
potest mente consccndere in cœlum et cogitare de gloria Jesu , quantum licet , 
ut salutare bealissimam Virginem Mariam et congratulari de gloria ejus. 
Deinde visitare ordines angulorum . Seraphim , Cherubim , Thronos , Domina- 
tiones, Principatus , Polestatus, Virtutes, Archangelos, Angeles, et orare, 
ut intercédant et dent munuscula cœlestia. Deinde ad patriarchas , pruphetas 
et legis doctores, sanctos apostolos, cvangelistas , discipulos Domini, marty- 
res. athletas, confessores, virgines, viduas et continentes, et dicere : Ah! 
Petre , quanta est gloria tua ; tu negasti , et ego negavi ; intercède pro me. Ad 
Paulum, ad Baptistam, et ad cæteros Sanctos et Sanctas. et præcipuead ilium 
vel ad illam , cuius dies vel festum est, solatiose loquendo et gaudiose. In 
talibusdiem peragere, sanctum est, si non restât opus injunctum et ^dhuc 
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in opéré posset fieri ; et pustea quaodo licet , débet loqui de ejusdem cogitatis. 
Ista ergo potest facere , quando placet sedendo in oratorio vel spatiando. Et 
semper oret pro defectibus omnibus, et pro defunctis. Si videret fratrem 
peccare , oret dicendo : O mi pie Jesu , ignosce sibi. Etiam si audit aiiquem 
graviter peccasse , vel mortuum aut etiam moriturum, pro illo celebret vel 
oret dicendo : Placebo , vel agendam (4) ; et pro tribulatione terrarum et pro 
defunctis in bello vel in periculis. Et pro periculis futuris , ne veniant , ut pro 
seductione alicujus, cett. Et dicat in cantate missas pro tribulatione , pro pec- 
catis, pro inimicis, pro omni gradu ecclesiæ, pro familiaribus, prout sancta 
ecclesia instituit. Si vcro non fuerit sacerdos , dicat orationes privatas pro 
præmissis , et lælabitur de vespere , peracto die, in tali servitio Dei. 

CAP. X. 

Qualiter rcsistendum sil diabolo et tentamentis ejus circa prœmissa. 

Sed sciât iste vir desideriorum , quod diabolus multipliciter eum tentabit 
avellere a proposito, multis tædiorum afTectionibus et aliis variis occupationibus 
et similibus , quia valde dolet de hoc, quod quis ad fonteui salutis primordia- 
lem seu ad contemplandam faciem Dei , saltem in speculo et ænigmate per 
sacra desideria præsentiæ ejus , nititur vel laborat. Quoties faciem desiderat 
Dei, toties revertitur ad statum, a quo diabolus hominem facit ejici. Sed 
résistât viriliter et confidat in Domino et assuescat , et irridebit eum. Immo 
sciât , quod diabolus sæpe procurabit sibi bonis libris , ut illis inhians cursum 
temporis sine fructu expendat , et intérim dissuescat esse cum Deo , et sic 
mores suos sanctos ncgligat et, ut pries, vanus fiat. Sentiunt enim dolorose 
experti , quid prosit, immo nocuerit , nunc hune librum , nunc ilium qualer- 
num percurrisse. Plus enim valeret, quod homo uni virtuti insisteret , se in ea 
exercitando, ut humilitati, obedientiæ, patientiæ, cett., quam mille quaternos 
sludere et sine fructu vivere. Sicut religiosus delicatis cibis renunciavit , ita 
lecturis, nisi illis, quibus disceret bene vivere. Multi plura sciunt, sed pauci 
bene vivunt. O qualiter puniuntur illi , qui legunt : fac hoc , et ipsimet non 
faciunt. 


CAP. XI. 

Compendiose recolligens quasdam doctrinas circa materiam praedictam. 

Stude ergo omnibus diebus vitae tuae , ut humilia sis ; et satis est. Licet 
tamen legere , non ut lectio delectet , sed ut spiritus impinguetur et doceatur 
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et nutriatur. Desideret ergo sempcr loqui cum Christo ; nec excat oa tuum , 
nisi Christus , et ad Christum pertinens ; non intersia colloquiis , nisi ibi audias 
pium Jesum. Omnia refer ad Jesum, bona quia facit , mala quia pareil. Eliam 
vir desideriorum sciât , quod aliquando difücilius reperiet se posse meditari , 
quam alias ; et hoc aliquando est ex parle sui , quia s. dédit se vanilali et relin- 
quit dulcem Jesum; et tune doleat et emendet ; aliquando ex parte Domini , 
quia se subtrahit ne extollatur homo, vel ut ardentius nret, et tune dicat : 
O Domine , trahe me post te ; in misericordia mea ; tu refugium meum , cett., 
quousquedigneturDominusiterum reverti. Ubicunque fueris, semper assucs- 
ce, quod intra te revertaris advertendo , quomodo stet inter te et pium Jesum , 
ut sis patiens in his quae evenerint oblique , tamquam de oblato per manus 
Dei (4). Quietus tibi esto in animo aliis in te delinquentibus et specialiter 
omnia in melius interpretare. Si ergo vexaris in humilitate et patientia, scias , 
quia Dei es, et quod suum est, tollet Deus. Ergo nec peribis in aeternum ; 
immo visitaberis et doceberis a Spiritu sancto in sanctis judiciis , virtutibus et 
moribus. Viriliter ergo âge, et confortaberis , ama Deum , et in æternum ab 
eo amaberis. Amen. 


Explicit liber secundus. 

V. 

Tpomæ A Keiipis. 

Ci pua QtjisnEcm isedita Liaai 1 De Iuitatioke Crsisti. Ei codice Eutinensi. 

SPECIMEN. 

CAP. XXVI. 

De dilectionc proximi. 

Brevem aeeïpe doctrinam de proximo diligendo. Unumquemque homincm 
reputa te ipsum. Si hoc cordi tuo bene impresseris, non est dubium quia bonum 
istius sicut tuum diligas ; et quod ad salutem ipsius spcctare videris , sicut pro 
te ipso sollicite procurabis , oralione videlicet et exhortatione , admonitione et 
quovis modo poteris. Et si ipsum vides bona facere, gaudebis, ac si tu ipse 
fecisses. Si autem scires in aliquo delicto , nimirum iloleres et eum educere in 
quantum posses de miseriis et infirmitatibus , condoleres , sicuti tu in tua came 
portares. et tam libenter ei servires. sicut tibi ipsi, quia majoris est meriti 
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alteri, quant tibi servira propter Deum, et quia ad amorem proximi ex pras- 
cepto obligamur , non autant ad propriutn. lit si ufTenderit te dicto vei facto, 
nuu magis curabis , quant si tu ipse tibi fecisses aut dixisses. Et si tu aliquid 
boni feceris , non magis inde exlolleris, quamsi alius fecerit. Et iude sequitur 
/quod; , si unumquemquc te ipsum reputabis et nullum spccialem habueris , 
quod omnes specialis tibi erunt. l’otest tamen homo digéré anticum secundum 
vitametnon secundum pcrsonam, neque secundum utilitatem aut commodum. 
Semper aspice tuos defectus et omnibus viliorem te reputa , et non solum tua , 
sed etiam aliéna peccata defleas, et proeis postules veniam sicut pro tuis pro- 
priis. Et si omnes æqualitcr non diligis , caritatem Dei non habes , quia ex 
divina caritate amor proximi procedit. IJeum propter se ipsum diligemus, 
proximum autem propter Deum , quia omnes in Christo unum corpus sumus. 
Et unum membrum non potest odie habere aliud , sed conslauter se invicem 
diligunt. Sic et nos Caciemus. 


CAP. XXXIII. 

De interior i hnmine. 

fnterior homo similiter constat in tribus, scilicel in rationc, in intellectu et in 
sensu inleriuri. Ratio enitn est vis animæ , qua imaginum généra et species 
discernimus. Intellectus est vis animæ , qua incorporea . ut est sapientia et 
dilectio, et hujusmodi percipimus. Sensus interior est vis animæ, qua præ- 
sentia , præterita et futura imaginamur. In his autem tribus nihil commune 
habemus cum bestiis, in quibus imago Dei non est imprcssa Sensus autem 
interior in quinque partilur, scilicet in sensum communem, in imaginationem , 
in æstimalionem , in phantasiam et memoriam. Hic autem homo, scilicet inle- 
rior, ex tribus constitulus est; homo spiritualis et novus, qui secundum Deum 
in justitia et sanclitate creatus est , habens naturam immorlalem etsubstantiam 
incorruptibilem , dominationem interminabilem et vitam perpetuam , cujus 
proprium est abjicere opéra tenebrarum et induerc arma lucis ad pugnandum 
adversus insensatos . qui sunt mundus , caro et diabolus. Huic enim homini 
Spirilus sanclus loquiturin Scripluris, præcipicns ei fluxus carnalis vuluptatis 
restringere, motus illecebros cobibere, corpus spiritui subjugare, terrenis 
lucris non inhærere , transitoria contemnere , ad æterna anhelare , superna 
pelere. inimicos diligere , nulli malum pro malo reddere, pro persequentibus 
orare, et benefacere his qui nos oderunt. Hæc et quam plura alia his similia 
Spiritus sanctusin Scripluris jubet.licet exteriori homini videntur impossibi- 
lia. Tamen per Dei gratiam exteriori possibilia sunt , unde et non solum faci- 
lia , sed etiam cum gaudiu, divina prævcnicnte gratia , ab interiori homine 
adimplentur. Redis autem homo et carnalis nullatenus intelligere potest, 
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quæ Spiritus sanctus vaticiualur in Scripturis. Sed quia carnalis est . ideo 
oui nia quæ audit carnaliter sapit , nec idoneus est istam scientiam apprehen- 
dere. Et ideo dicitur in evangelio : Spiritus vivificat,caro non prodest. El ergo 
eliam dicitur : qui vult venire post me. abneget semetipsum , id est instinc- 
tum sensitivum et refrenet libidinosas commutioncs sensualitatis suæ ; quæ 
sunt quasi quædam tenebræ includentes interioris hominis visum , ne puro 
oculo primæ veritatis radicem atque divinæ voluntatis beneplacitum libéré 
queat intueri, juxta illud quod scribitur lesaiæXY :« Peccata vestra diviserunt 
inter vos et Deum vestrum palam. » Est ergo ex prædiclis, quod solius homi- 
nis interioris est Scripturas intelligere et disciplinam apprehendere, præterita 
corrigere , præsentia ordinare et futura providere mala et cavere , in Salvato- 
ris occursum præparare et æterna supplicia vitare 


CAP. XL 

De prudentia. 

Nihil sapientia melius, nihil prudentia dulcius. nihil scienlia suavius, nihil 
stultitia pejus. Summa enim scienlia est scire cavenda . summa miseria est 
nescire lenenda. Üilige ergo prudenliam , accipe doctrinam. Audi sapiens, 
et sapientior eris. Quære eam et ipsa obviabit libi. Dum habes, noli eam 
relinquere, quia fons omnium bonorum et observaculum virtutum et præcautio 
periculorum. Nam secundum Gregorium jacula , quæ prævidentur, minus 
feriunt. Disce quod nescis , audi juniorem te, si bonus est; bonum , quod 
audis, loquere et alios doce. Verbum tuum opéra præcedant. Sic alios doce , 
ut ab Humana laude non extollaris. Ne alios docendo gratiam humilitatis omit- 
tas. Noli solus sapiens esse. Noli solus sapiens videri. Addisce alios, in quibus 
proficere possint. Gratis instrue, quia gratis accepisti. Apud indigne audien- 
tes scientiam n< n effundas , quia irreverenter accipitur. Pelenti non neges 
doctrinam. Simpliciter loquere ut intelligaris secundum personarum habilita- 
tem. Noli eligere verborum nimiam subtilitatem ; libenler quære , diligenter 
instrue. Collalione enim obscura clarescunt. Gonferendo diflicilia aperiuntur. 
Medium tene in verborum forma , ne de eorum ubscuritate simplicibus displi- 
coas. et ne prudentiores offendas, sed communia omnibus loquere, aperta 
cunctis; aperta et non multum necessaria paucis. In omnibus doctis præme- 
dilari bonum est, necessarium est sæpe , et multoties præmedilare, antequam 
operaris, quia factum non redit ad non factum. Sic eide verbis antequam aliis 
dicas , tibi die , quia verbum prolatum non est tuum , sed aliorum. Cum autem 
probaveris , bonum probaveris , bonum esse dicere et facere, ne tardaveris. 
In bonis agendis tarditas a te reraoveatur. In his enim, quæ expediunt t dilatio 
icnpedit. Ut veraciter bonus sis, vita siraulationera , vita ficlionem. Et lalis 
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esto, qualis vis haberi. Sis simplex et purus in actibus , gravis in moribus, 
honestus in conversalione , lætus in affatu. Nihil lasciviœ in te appareat, nec 
veste , nec gressu superbia ; non præbeas aliis de te spectaculum , non des aliis 
detractionis materiam. Ne primus sis vestium novarum inventer , sed qualis 
in vita es , taies vestes tuæ appareant. Vita malos, fuge iniquos, ne detcrior 
fias , quia fragilis es maxime. Eos fuge , qui semper dicere et facere malum 
proni sunt. Socios bonos tibi conjunge, cum illis conversare, qui te meliorem 
reddunt ; illos admitte , quos meliores facere possis. Melius est habere malo- 
rum odium , quam consortium , quia sicut multa bona habet consortium bono- 
rum, sic et plurima incommoda societas malorum. Nam multi mortem inno- 
center propter malorum consortia inierunt. Ideo malos fuge et bonorum socie- 
tatem require. Quia qui cum sapientibus graditur, sapiens crit, et qui amicus 
est stultorum , saltem per consortia similis illis erit 


De contemptu mundi attendas quod etiam magnum remedium est , ad cor 
purum custodiendum , quia divitias Christus spioas appellat, quia prémuni et 
lacérant. Si ergo vis esse quietus , nihil secularis appetes , quod ex necessitatc 
haberi non expedit. Abjice curas mundi a te et quicquid bonum propositum 
impedire potest , et semper requiem habebis. Et cum nemo salvatur , nisi qui 
prægustum beatitudinis peraliquam contemplationem prægustaverit, quomodo 
possunt illi spiritualia attingere, qui lotis visceribus seculo etejus affectioni- 
bus die noctuque adhærent, et nullum locum Spiritui sancto præbent. Mundi 
ergo gloriam, tamquam mortuus non aspicias. Vivus contemne, quod mortuus 
habere non possis. Et si prælatus fueris a Deo eleclus, non intrusus, sive ad 
sæculare regimen natus , a subditis magis venerari quam timeri stude. Talem 
eis te probe , ut magis diligaris , quam timearis. Sic eis dominare , ut tibi 
delectentur servire , non sis eis terribilis. Sic cum inferiore vivas , sicut supe- 
riorem super te vivere velis. Non nimium vel nimis parum indulgcas , tene 
medium , ne ultra nec infra quam oportet facias. Etiam in bonis actibus im- 
moderatum esse non decet , sint etiam qualescumque , bona enim immode- 
rato usu noxia elficiuntur. Temperare cuncta prudenlis est , ne de bono fiat 
malum. l’rospice etiam , quid tuo aptum sit tempori : ubi , quando , qualiter , 
quam diu facere possis, quam fortis, quam debilis sis. Rerum et temporum 
régulas inspice , ne nimis præsumas et cadas , ne nimis pusillanimis sis et in 
acidiam transeas. Talis esto tu , quales alios esse desideras. Esto obediens Dei 
præceptis, et subjiciuntur tibi umnes vernse tui. Diguum enim est sicut tu 
Deo obedis, sic et tu ab aliis timearis. Contra veritatera neminem defendas. 
Sed securius est obedirc , quam regere , quia , qui se sine superiori non valet 
regere, quomodo alios régit ? Igitur superiori æqualem te non putes. Senio- 
rum consilia sequere , si bonæ sint vitæ. Subditus esto prælatis non tantum 
bonis , immo perversis, sed non in his quæ contra Dei præcepta mandantur. 
Esto Dei disponsatori obediens, impositas tibi curas humiliter impleas, non 
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turbulente , sed tranquille corde. Cave honores, quos sine periculo tenere non 
posais. Sublimitas enini honoris magnitude est sceleris. In minori gradu sine 
dubiu minor est pœna. Qui minor est in honore, proximus est veniæ. Excelsæ 
lurres graviori casu ruunt , fulgoribus sæpe ferii.ntur. Altiores semper montes 
nubibus et tonitruis vexantur. Arbores enim sublimes ventis fortius agitan- 
tur, et quanto altiores, tantoa radiee remotiorcs. Radixenim omnium virtutum 
est humililas, et quanto statu sumus elatiorcs, tanto ab humilitatis radiee remo- 
tiores. Omnis enim gloria inflat et invidiam générât. Nam inter superbos 
semper suntjurgia. Si a te mundi curas abjeceris , semper quiete frueris et 
salutem quæris animæ 


Non multn , sed pauca et devota Deo placent verba. Claude sensus cxteriorcs , 
nedecipiaris, ne muscæ diabolicæ prupositum tibi elTugent dulcedinis interio- 
ris.Vita fabulationes. Audi tacens Dei verbum; conter in corde tuo omni tem- 
pore, quia verba vitæ sunt. Ne detrahas , ueque irrideas prædicanlem, elsi 
ex humana eespitaverit fragilitate, quod possibile est. Ne cures signa et 
mysleria missæ; diligenter attende, generalem loquere confessionem ; non 
recédas ante benediclionem , quia laus in fine probatur. Celebranti ad faciem 
ne transeas , non ilium impedias. A latere ejus, vel rétro stabis. Pro fidelibus 
defunctis libenler obsecra. Pro commun! salute vivorum utiliter Deum implora, 
et ne lui ipsius obliviscaris. Quicquid per hetxkmadam commisisti, deminicis 
recogita diebus et pœnitentiam âge , quia dies reconciliationis sabbatum 
vocatur. Sacras perlege Scripluras , psalmos , prophéties et præcepta Domini 
totaliler menti luæadscribe, sine quibus nemo salvari potest, etquæ simpli- 
cissimam viara ad cœlestia præstant régna. Geminum enim confert donum 
sacrarum lectio Scripturarum , sive quia mentis intellectum érudit, seu a 
mundi vanitatibus abstractum hominem ad amorcm Dei perducit. Excitali nam 
sæpe illius sermone subtrahimur a desiderio vitæ humanæ , atque in amorem 
sapientiæ accensis tanto vana spes mortalitatis hujus nobis vilescit , quanto 
amplius legendo spes æterna claruerit. Hæc Isidorus de summa bono libro III, 
capitulo VIII. Et sic ad pœnitentiam malorum perducimur perpetratorum , 
quia nos ad gratiam acceptandam habiles reddit. Ergo pœniteas omnia mala 
et peccata , dilige lacrymas , ammodo condoleas ; quod ante placuit , nunc dis- 
pliceat. Tantum promplus esta ad lamenta , quantum celer fuisti ad vitia. 
Qualis tibi fuit ad peecandum intenlio, talis tibi sit ad pœnitendum devotio. 
Nam secundum morbum accipienda est medicina. Nihil in peccatis securum te 
faciat. Nulla te securitas vel deccptio te blandiat, nec spes vitæ longioris , nec 
parvipeusio delicti. liicessanler timor et spes in corde tuo persistant. Sic te 
spes indulgentiæ erigat , ne timor gehennæ te condemnet. Sic et te timor 
pœnæ invadat , ne te spes veniæ in præsumlionem inducat. Nam timor Domini 
expellit pcccalum. Et ubi timor Dei non est , ibi dissolutio vitæ adeat. Et ut 
percipere sacramentum Domini nostri Jesu Christi digni cfBciamur, per 
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I ceuitenliam habililamur. Ht prætcr omuia singularilcr duo requiruntur ad 
tantum pcrcipiendum digne sacramentum : sciiicet profonds humilitas cura 
annihilalionc sui , et compassio mortis Christi 


Cum judicas , non adspicias personam , nec pauperem nec divitem , nec tirao- 
reni, nec favorem, nec superiorem nec inferiorem. Sed qualescumque sint 
casus, semper veritatem custodi. In judicio numquam sine misericordia sedeas; 
tenu rigorem in discussione justiliæ , tene misericordiam in definitione sen- 
tentiæ. lia clemens esto in alienis delictis , sicut in propriis. Sic alios judica , 
sicut ipse judicari cupis. Judicium, quod aliis impunis , ipse portabis Dum 
euim alienis indulges delictis , tibi ipsi misereris. Nullum judices suspicionis 
arbitrio; proba antequam judices; quud nosti judica. De ambiguis Dei judicio 
réserva ; quod tibi non constat , unit judicare, sed divino conimitle judicio. Ht 
sic pro nostra salute talia sulCciant dicta. 

Explicit liber de Imitatione Christi cum quadraginta capitulis , qui de 
diversis tractat materiis , sccundum diversitatem fragilitatis nostræ et secun- 
dum varios et innumcrabiles diaboli laquées , ne incidamus in eos , et si inci- 
derimus, ut resurgamus, et per præsentia consilia hujus libri Christum imile- 
mur , ut participes sui fieri mereamur in seculorum secula. Amen 1 Et sic est 
Guis libri t quille Imitatiune Jesu-Christi dicitur. Deo Laus 

VI. 

SÛTES Sl'FPLÉHtNTAinES. 

1. Dans le corps de nos Recherches nous avons parlé plusieurs fois des 
manuscrits du monastère de S u -Agnès prés de Zwuile , qui se trouvaient dans 
le monastère des chanoines réguliers de S'-Marlin à Louvain. A la page HO 
et à la page 2i3, nous avons fait mention du manuscrit de limitation dans 
lequel le quatrième livre se trouve à l'état d'ébauche. Pour que personne ne 
puisse douter de l'origine ni de l'authenticité de ces manuscrits , *ous citerons 
ici le passage inédit de la Chronique Martinienne du P. Busnians qui raconte 
par quelle suite de circonstances la maison de Louvain est eulrée en possession 
de ce trésor, l'année 1371 , grâce au zèle de Jean Ylimcrius , un de ses reli- 
gieux. Voici ce passage : « Juannes Vlimerius, Lovaniensis... a venerabili 
priore generali .Marcello Lcutio monialibus antiquis, ut vccant, in civilate 
Amstelcdamensi rcctor ordiualus. .. dum Episcopus Daventriensis monasterii 
MontisS.-Agnetis. vcn.Thoiuæ a Kempis professioue domus, cemodia et supel- 
leclilia distraheret; ipse ex eis quædam pretio dato sibi comparavit , libros 
sciiicet aliquot inanuscriptos, quos Amstelrodamo rediens ac secum deferens, 
bibliothecæ nostræ Martinianæ intulit ; quorum præcipui maximeque æsti- 
maudi sunt libelli quidam Ven Thomæ a Kempis, propria ipsiusaucloris manu 
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exarati. » Jacobi Bosmans, Chronicon Marlinianum manuscriptum. Ad an. 
4574. pag. 206 et 208. « Vlimerius obiitanno 1612. » 

II. Plusieurs des manuscrits, possédés autrefois par les chanoines réguliers 
de St-Martin de Louvain , ont passé à la bibliothèque royale de Bruxelles, où 
l'on a fort heureusement réuni les débris les plus précieux de nos anciens 
dépôts littéraires. Ou a pu voir dans les notes de ces Recherches combien de 
manuscrits intéressants la bibliothèque royale nous a fournis. Les premières 
pages de cette troisième édition étaient imprimées lorsque nous y avons décou- 
vert, sous le n° 16'iti , un volume de l'ancienne bibliothèque du coûtent de 
S ,e -Agnès près de Zwolle , qui a passé par celle des chanoines réguliers de 
S'-Martin de Louvain, et qui renferme l'ouvrage de Buschius sur la Réforme 
des monastères d’Allemagne. Ce manuscrit est plus complet que ceux dont 
Leibnitz s’est servi dans sa collection des historiens du duché de Brunswik . 
citée par nous , page 80. Il est aussi divisé d’une autre manière. Il renferme, 
de la même écriture, la seconde partie de la chronique de Windesem par 
Buschius, déjà publiée, et intitulée : De viris itlusiribus Patrum cl Fratrum 
antiquorum ni Windesem. L'origine du volume est indiquée par deux noies 
manuscrites, l'une du XV e siècle, l’autre du XVII e . La première est ainsi con- 
çue : Liber monasterii Canonicorum Rcgularium in Monte S lc -Agnetis prope 
Zwultis. Hune saripsit nubis dévolus f rater Hokelus, professus in Ludinkerka, 
ca tempestate qua Dux Gelriœ et Dut Saxoniœ propter Phrosiam inter se 
digtadiabantur ; la seconde : Bibliotheca S. Martini, Lovanii per B. P 
PetrumaS *° Trudone priorem , 1670. Oretur proeo. 

III. Pendant que ces Recherches étaient sous presse, nous avons découvert 
l’épitaphe, ou plutôt l’oraison funèbre, de la congrégation de Windesem, dont 
Thomas à Kempis fut une des gloires. Nous avons raconté l’origine de cette 
congrégation à la page 120 — 1 26 ; nous en consignerons ici le trépas. 

Cette célèbre congrégation a succombé dans le cataclysme général des ordres 
religieux qui a affligé l'Église dans les dernières années du XVIII e siècle, et 
dans les premières années du XIX e . Le dernier religieux de la congrégation 
de Windesem , Charles de Cooth , possédait le Recueil des actes capitulaires 
originaux de cette Congrégation, de l’année 1619 à l'année 1792, sous cc titre : 
Capitula generalia Congregationis Laterano-Windcsemensis Canonicorum 
Regularium sancti Auguslini , ab antto 1619 usque ad annum extinelionis 
cjusdem 1811 , collecta a Carolode Cooth, canonico regu tari in Frenswegen. 
Fol. Sur la dernière page de ce recueil , on lit la note suivante, écrite de la 
inain du P. De Cooth : «Temporum malitia million amplius Capituluni generale 
nul provinciale, inCongregatiune Windesemensi , celebrari potuit. Canonial um 
cjusdem, una post altérant, Freuswegiana ultimo, ad annum nempe miltesi- 
mutn oclingentesimum nonum exislens , eitincta est. Alinæ istius congrcga- 
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tionis ultimus Gencralis, Cunstantinus Bclling, die 47 januarii 4807, Gosla- 
riæ , ælutis 78* ; l'rcnswegianus aulem ultimus prselatus , Hermannus Henricus 
Zumbrock, 30 Octobfis 4810 , ætatis suæ 88» , obiit. » 

Comme ce volume a passé, au mois de juin 4847 , entre les mains de 
U. Niesert, curé de l’eller, prés de Munster, il est probable que le 1’ Ch. 
De Cooth , dernier religieux de la Congrégation , est mort à la Un de l'année 
481G, ou au commencement de l'année 4817. Les RR. PP. Rollandistes , qui 
possèdent aujourd'hui ce recueil , l'ont acquis à la vente de M. Niesert. Los 
Actes capitulaires réunis dans ce volume sont en partie imprimés , en [>artie 
manuscrits : ils comprennent les lettres de convocation, quelques procès ver- 
liaux et d'autres pièces analogues , dont le P. Bosmans a donné ou le texte ou 
l'analyse dans son Chronicou Marlinianum , à l'exception de quelques-unes , 
qui n'existent que dans ce recueil. 
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